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Tutkimus on osa itdisen Uudenmaan (Sipoo, Porvoo, Loviisa) saaristomatkailun Saariston syke -
hanketta, jota rahoittaa osin Euroopan aluekehitysrahasto Uudenmaan liiton kautta. Tavoitteena
tutkimuksessa oli selvittdd muualla kuin itdisen Uudenmaan alueella asuvien matkailijoiden mie-
likuvia, kokemuksia ja kehitystoiveita alueesta matkakohteena sekd muodostaa asiakasprofiileja.
Tutkimuksen paaongelmana oli selvittda, millainen mielikuva matkailijoilla on itdisen Uudenmaan
saaristosta matkakohteena ja miten aluetta voidaan kehittaa vastuullisesti.

Tutkimus tehtiin maarallisena kyselytutkimuksena digitaalisesti kayttden Webropol-tyokalua. Ky-
sely oli auki 6.6.—28.8.2025. Lomake jaettiin monikanavaisesti seka joukkotiedotusvalineiden,
sosiaalisen median ettd ryhmasahkdpostien avulla siten, etta se erityisesti tavoitti tutkimuksen
paakohderyhman eli noin 100 kilometrin sateella itdisen Uudenmaan alueesta olevat matkailijat.
Kyselyyn vastasi 337 henkil63a, joista valtaosa oli naisia ja keski-ikaisia tai iakkaampia (erityisesti
45-64-vuoctiaita). Suurin osa vastaajista asui paakaupunkiseudulla, mutta edustusta oli lahes
kaikista maakunnista. Paaasiallisesti vastaajat olivat palkansaajia tai elakelaisia.

Tulosten mukaan alueen saariston vahvuuksia ovat luonnonkauneus ja rauhallisuus, mutta alue
on monille viela tuntematon matkakohde. Tunnetuin osa alueen saaristoa on Porvoo, kun taas
Sipoo ja Loviisa jaavat vahemmalle huomiolle. Matkailijat tekevat useimmiten paivaretkia omalla
autolla tai veneella. Vetovoimatekijoina korostuvat saariston rauha, upeat maisemat ja kulttuuri-
kohteet. Tarkeimmaksi kehityskohteeksi nousi saarten virkistyskayton parantaminen. Myos kes-
tavan ja uudistavan matkailun ratkaisut, alueen yhteinen brandays seka markkinoinnin ja tiedo-
tuksen kehittaminen arvioitiin laajasti merkittaviksi. Useat vastaajat korostivat myos ravintolapal-
veluiden, vesiyhteyksien ja infrastruktuurin parantamisen tarkeytta. ltdisen Uudenmaan saaristo-
alueen NPS jai 21 pisteeseen, mika on huomattavasti alle matkailualan tavoitetasojen. Vastaa-
jien matkailijakayttaytymisen perusteella muodostettiin kahdeksan saaristomatkailijaprofiilia,
jotka auttavat kohdentamaan itdisen Uudenmaan saaristomatkailun kehittdmistoimia entista tar-
kemmin.

Tutkimuksen johtopaatdksina voitiin todeta, ettd alueen luonnon vaaliminen ja ennallistaminen
on tarkeaa, silla ilman sita itdisen Uudenmaan saaristo menettaisi tarkeimman vetovoimateki-
jansa ja kilpailukykynsa. Kestavan matkailun ratkaisut ja uudistavan matkailun palvelut ovat kes-
keisia alueen vetovoiman ja kilpailukyvyn vahvistamisessa vastanneiden matkailijoiden mielipi-
teiden perusteella. Resurssit kannattaa suunnata ensisijaisesti virkistyskayttoon, kestavyyteen,
itdisen Uudenmaan saaristoidentiteetin ja siitd viestimisen vahvistamiseen seka saavutettavuu-
den parantamiseen. Alueella on potentiaalia saaristokulttuurin, -perinteiden ja -tapahtumien
esille tuomiseksi.
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1 Johdanto

Matkailun alueellinen kehittdminen vastuullisesti edellyttaa sita, ettd matkailun erilaisia sidosryhmia
(alueen asukkaat, yritykset, asiakkaat, julkiset toimijat) kuullaan ja tehddaan mahdolliseksi heidan
osallistumisensa tahan kehitystyéhén. Tama tutkimus on osa itdisen Uudenmaan (Sipoo, Porvoo,
Loviisa) saaristomatkailun Saariston syke -kehittdmishanketta, jonka toteuttaa Haaga-Helia am-

mattikorkeakoulu. Hanke saa rahoitusta Euroopan aluekehitysrahastolta Uudenmaan liiton kautta.

Téassa tutkimuksessa pyritaan kartoittamaan muualla Suomessa asuvien matkailijoiden mielikuvia
ja ajatuksia liittyen itdisen Uudenmaan saaristoalueen matkailuun maarallisen tutkimuksen keinoin.
Tutkimuksen tavoitteena on saada kattava kuva alueen matkailijaprofiileista, matkailijoiden mieliku-
vista ja kayttaytymisesta seka heidan kokemuksistaan ja toiveistaan liittyen itdisen Uudenmaan
saaristomatkailuun. Tata tietoa kaytetaan luotaessa uusia tuotteita ja palveluita alueen saaristo-
matkailuyrityksille seka kehitettdessa alueen matkailuviestintda ja markkinointia. Nain parannetaan

itdisen Uudenmaan saaristomatkailun pk-yritysten elinvoimaisuutta ja innovointivalmiuksia.

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida alueen ulkopuolisten matkailijoiden kasityksia itédisen Uu-
denmaan saaristoalueesta matkakohteena. Aiemmin Saariston syke —hankkeen tutkimuksissa alu-
een matkailun tilaa on tarkasteltu paikallisten asukkaiden ja matkailuyrittajien ndkokulmasta. Nyt
toteutettava matkailijoille suunnattu kyselytutkimus taydentaa tata kokonaisuutta, mahdollistaen

kolmen eri toimijaryhman nakemysten vertaamisen keskenaan.

Tassa selvityksessa paatutkimuskysymys on seuraava: Millainen mielikuva alueen ulkopuolisilla
matkailijoilla on itdisen Uudenmaan saaristosta matkakohteena ja miten matkailua talla alueella

voisi kehittaa?
Tama paatutkimusongelman selvittdminen kohdistuu erityisesti seuraaviin kysymyksenasetteluihin:

- Millainen mielikuva matkailijoilla on itdisen Uudenmaan saaristoalueesta matkakohteena ja
mista tdma mielikuva muodostuu?

- Mitka vetovoimatekijat houkuttelevat matkailijoita alueelle?

- Miten matkailijat arvioivat saaristoalueen nykytilaa ja palveluita?

- Millaisia kehittdmisehdotuksia matkailijat esittavat saaristomatkailun tuote- ja palvelutarjonnan
vahvistamiseksi?

- Millaisia asiakasprofiileja voidaan muodostaa matkailijoiden taustatekijdiden ja vierailukoke-

musten perusteella?
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Tutkimuksessa kaytetdan padosin kvantitatiivista tutkimusotetta, jossa datankeruu suoritetaan
kayttaen digitaalista kyselylomaketta. Lomake jaetaan monikanavaisesti seka joukkotiedotusvali-
neiden, sosiaalisen median ettd ryhmasahkopostien avulla siten, etta se erityisesti tavoittaa noin

100 kilometrin sateella itdisen Uudenmaan alueesta olevat matkailijat.

Tutkimuksen tuottamaa aineistoa hyddynnetdan matkailijoiden kokemusten ja odotusten syste-
maattisessa analyysissa seka niiden suhteuttamisessa aiempaan tutkimustietoon asukkaiden ja
yrittdjien nakemyksiin. Nain muodostuva vertailu tarjoaa kokonaisvaltaista tietoa itdisen Uuden-
maan saaristomatkailun nykytilasta ja kehittamispotentiaalista. Matkailijakysely tuottaa uutta tietoa
useiden sidosryhmien tarpeisiin: tuloksia voidaan hyddyntaa uusien tuotteiden ja palveluiden kehit-
tamisessa, alueen tunnettuuden vahvistamisessa viestinnan keinoin, asukkaiden rohkaisemisessa
kevytyrittajyyteen seka kuntien matkailuorganisaatioiden suunnitelmallisessa saaristomatkailun ke-

hittdmistyossa.
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2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus tehtiin maarallisena kyselytutkimuksena digitaalisesti kayttden Webropol-tytkalua. Kysely
avattiin 6.6.2025, ja se oli auki 28.8.2025 saakka.

2.1 Tutkimuksen kohderyhma

Vuoden 2023 alustavan matkailutilinpidon mukaan matkailuun kulutettiin Suomessa 15,3 miljardia
euroa. Tama summa pitaa sisallaan suomalaisten ja ulkomaisten matkailijoiden kulutusmenot Suo-
messa. Ulkomainen matkailukysynta oli noin 15 prosenttia jaljessa huippuvuoden 2019 tasosta,
ollen yhteensa 4,5 miljardia euroa. (Visit Finland 2023.) Vuonna 2024 suomalaiset tekivat yhteensa
noin 24 miljoonaa kotimaan vapaa-ajanmatkaa, joka sisalsi yépymisen (Yle 4.5.2025.) Vuoden
2025 tammikuussa suomalaiset tekivat yli 1,1 miljoonaa yopymisen sisaltavaa kotimaan vapaa-
ajanmatkaa. Tasta noin 0,3 miljoonaa sisalsi maksullisen majoituksen ja 0,8 miljoonaa ilmaismajoi-
tuksen esim. sukulaisten luona. (Tilastokeskus 2025 a.) Vuoden 2025 ennusteiden mukaan 72 %
suomalaisista aikoo matkustaa kotimaassa (Toptravels 2025). Ty0- ja elinkeinoministerid on laati-
nut viisi erilaista kotimaanmatkailijatyyppia, keiden tarpeet ja odotukset eroavat keskendan. Nama
kotimaanmatkailijatyypit ovat: 1) kaupunkilomailijat, 2) aktiivilomailijat, 3) kylailijat ja mokkeilijat, 4)
nautiskelijat, ja 5) kulttuurista ja luonnosta kiinnostuneet. (Honkanen A., Sammalkangas J. & Sato-
kangas, P. 2021.)

Taman tutkimuksen kohderyhmana oli suomalaiset matkailijat. Tutkimus toteutettiin pelkastaan
suomen kielella. Tutkimusta suunniteltiin jaettavaksi Iahialueen matkailijoille, jotka sijaitsevat noin
100 km:n sateelld Porvoosta, Sipoosta ja Loviisasta. Tama johtui siita, etta yritystutkimushaastatte-
luista kavi ilmi, etta suurin osa alueen suomalaisista matkailijoista saapuvat pk-seudun lahialueilta
eli noin 100 km:n paassa tutkituista matkakohteista. Tama osoittautui kuitenkin vaikeaksi jakeluka-
navien l0ytymisen suhteen, joten lopulta kyselylinkkia jaettiin koko Suomen alueelle erilaisten mat-
kailuaiheisten medioiden ja Facebook-ryhmien kautta. Tutkimukseen saivat vastata kaikki suoma-
laiset matkailijat, my6s ulkomailla asuvat. Tutkimus kohdennettiin matkailijoille, jotka eivat ole kos-
kaan kayneet itdisen Uudenmaan saaristossa sekad matkailijoille, jotka ovat vierailleet alueella jo
aiemmin. Tama siita syysta, etta tutkimuksessa haluttiin alueen vetovoimatekijdiden ja kehityside-

oiden lisaksi kartoittaa matkailijoilta my6s syita, miksi alueelle ei matkusteta.
2.2 Kyselyn jakelukanavat

Kyselyn markkinointi ja viestinta tehtiin digitaalisesti erilaisissa sahkoisissa kanavissa. Kyselylink-

kia jaettiin erilaisissa matkailualan medioissa, sosiaalisen median kanavissa, suorien
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sahkdpostilistojen avulla ja yhteistydssa eri oppilaitosten kanssa. Visit-organisaatiot eivat halun-
neet jakaa oman alueen ulkopuolisia kyselyja omissa kanavissaan. Myo6skaan osa Facebook-ryh-
mista ei myontanyt lupaa viestin laittamiselle omiin kanaviinsa. Yhteisty6ta ehdotettiin myés muuta-
mille matkailualan vaikuttajille, mutta ilman rahallista korvausta vaikuttajien tukea ei saatu kysely-

linkin jakamiseen.

Kyselyn linkki tallennettiin Saariston syke -verkkosivuille sekad Saariston syke -Facebook-sivulle.
Kyselyn linkki jaettiin ohjausryhman jasenille, jotka jakoivat sitd omissa kanavissaan (Loviisan kau-
punki, Porvoon kaupunki, Sipoon kunta ja Uudenmaan liitto). Lisaksi kyselyn linkki lIahetettiin ra-
hoittajalle (Uudenmaan liitto) tiedoksi somejakoa varten. Kyselylinkki lahetetiin myds Skar-
gardsvanner-verkostolle. Lisaksi kysely jaettiin Saariston satamat -FB-sivuilla (44 900 jasentd) ja

lahetettiin Matkailututkimuksen seuralle.

Kyselya jaettiin myds Haaga-Helian henkilokunnalle Kahvihuone-nimisen Facebook-ryhman kautta
seka sahkopostilla Porvoon kampuksen henkilokunnalle. Lisaksi kyselya jaettiin Haagan opet -Fa-
cebook-ryhmassa: Haagan Opet | Ryhmat | Facebook. Kyselya jaettiin myds RESTO-opettajille

suoralla sahkopostilla ja projektiryhman henkilokohtaisilla Facebook- ja LinkedIn-sivuilla seka sah-

képostilla.
Kyselya jaettiin seuraavissa matkailualan medioissa:

Rantapallo seka Napsun uutiskirje, vko 33. Rantapallo.fi -sivustolla kuukausittain n. 500 000 kavi-

jaa ja viikoittain noin 150 000 uniikkia kavijaa. Uutiskirjeen tilaajia on 100 000 matkailijaa.

Kyselya jaettiin myos erilaisissa matkailuaiheisissa ryhmissa ja yhteisoissa. Lisaksi nédihin
ryhmiin tehtiin muistutukset:

- Kotimaan helmet | Facebook 3 700 jasenta

- 100 syyta matkailla Suomessa, Suoma ry

- Matkailu kotimaassa Facebook 2 500 jasenta

- Kotimaan matkailijat | Facebook 2 400 jasenta

- Matkailu / Loma | Facebook 4 000 jasenta

- Matkavinkit | Facebook 3 900 jasenta

- Suomi Matkailu Eldmyksia | Facebook 7 500 jasenta
- Vinkkeja matkailuun | Facebook 5 500 jasenta

- Lahimatkailun vinkit | Facebook 2 500 jasenta

- Matkatarpit Suomessa | Facebook 4 600 jasenta

- Lomalla kotimaassa | Facebook 665 jasenta
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https://www.facebook.com/groups/SuomiMatkailu
https://www.facebook.com/groups/250746179471998

- Hei me reissataan kotimaassa | Facebook 103 000 jasenta
- Matkaile Suomessa - Vinkkeja ja Ideoita | Facebook 77 900 jasenta

- Kotimaan helmet | Facebook 12 400 jasenta

Suunnitelmassa oli myds laittaa kyselylinkki jakoon erilaisiin kaupunkikohtaisiin Facebook-ryhmiin,
kuten esim. Helsinki keskustelee, Tampereen seudun puskaradio, Turun puskaradio, Vantaan pus-
karadio, Espoon puskaradio, Keravan puskaradio, Tuusulan puskaradio, jotka ovat erittdin suosit-
tuja ryhmid. Tahan ei kuitenkaan saatu lupaa ryhmien yllapitajiltd, koska ryhmissa saa ilmoitella
vain kyseista aluetta koskevia ilmoituksia. Kuitenkin esimerkiksi Kymijoen alueen FB-ryhma hyvak-

syi tutkimuksen kyselylinkin laittamisen omaan kanavaansa.

Lisaksi kyselya jaettiin muissa yhteisdissa ja valtakunnallisissa keskustelufoorumeissa, joissa on

paljon jasenia:

- Merimelojat ry (2 500 t jasenta)

- Meloen retkeilijat (9 900 t jasenta)

- Retkipaikka (83 000 jasenta)

- Saaristomeren melojat (342 jasenta)

- Retkeily ja vaellus (57 000 jasenta)

- Uudenmaan luontoliikkuja (16 000 jasenta)

- Varsinais-Suomen luontoliikkujat (18 000 jasenta)

- Saariston Satamat (44 800 jasenta)

- Suomi24: Alusta tarjoaa arvokasta tietoa, joka liittyy kuluttajien ostopaatoksiin, yhteiskunnalli-
siin valintoihin ja trendeihin. Palvelu tavoittaa viikoittain noin 1,4 miljoonaa suomalaista, ja jopa
86 % kotimaisista internetin kayttajista vierailee sivustolla kuukausittain. (Helsingin Yliopisto
s.a.)

- Valtakunnallinen Martta-ryhma: Martta-liton jasenmaara noin 38 000 (Marttaliitto 2023).

2.3 Kyselylomakkeen rakenne ja sisalto

Asukaskyselylomake laadittiin Webropol-tyokalulla. Matkailijakyselylla haluttiin selvittaa, millainen
mielikuva alueen ulkopuolisilla matkailijoilla on itdisen Uudenmaan saaristosta matkakohteena ja
miten matkailua talla alueella voisi kehittaa. Kyselyn vastaajilta haettiin vastausta seuraaviin alaky-
symyksiin:

1. Millainen mielikuva matkailijoilla on itdisen Uudenmaan saaristoalueesta matkakohteena?

2. Mitkad vetovoimatekijat itdisen Uudenmaan saaristossa houkuttelevat matkailijoita?

3. Mitad mieltd matkailijat ovat itdisen Uudenmaan saariston nykytilasta ja sen palveluista?
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4. Mita kehitysehdotuksia matkailijoilla on itdéisen Uudenmaan saaristomatkailun tuote-ja palvelu-
tarjonnan parantamiseksi?
5. Millaisia asiakasprofiileja voidaan tehda itdiselle Uudellemaalle tulevista saaristomatkailijoista?

(taustakysymysten ja vierailukokemusten perusteella)

Kyselyn selkeyttamiseksi matkailijakyselylomake jaettiin neljaén osioon. Ensimmaisessa osiossa
kysyttiin vastaajien taustatietoja, jotka auttavat ymmartdmaan paremmin tutkimuksen kohderyh-
maa. Toisen osion kysymykset tarkastelivat itdisen Uudenmaan saariston vetovoimatekijoita. Kol-
mannessa osiossa selvitettiin matkailijoiden mielipiteita itdisen Uudenmaan saariston nykytilasta ja
sen palveluista. Neljas osio kartoitti matkailijoiden kehitysehdotuksia itdisen Uudenmaan saaristo-
matkailun tuote- ja palvelutarjonnan parantamiseksi. Tutkimuksen saatekirje (liite 1) ja kyselyrunko
I6ytyvat kokonaisuudessaan liitteena raportin lopusta (liite 2). Matkailijakysely tehtiin suomen kie-

lellda suomalaisille matkailijoille.

Matkailijakyselyn alussa oli saateteksti, jossa kerrottiin vastaajalle, minkalaisesta kyselysta oli kyse
ja kenelle se oli suunnattu. Kyselyyn paasi vastaamaan kuka tahansa suomalainen matkailija, joka
asuu Suomessa tai ulkomailla. Saatteessa tuotiin esille, mihin hankkeeseen kysely liittyy ja mika oli
kyselyn tavoite seka hyoty. Kyselyn pohjaan upotettiin hankkeen rahoittajien, Saariston syke —
hankkeen ja Haaga-Helian logot, jotta vastaajille ei jaanyt epaselvaksi, kuka rahoittaa ja toteuttaa
asukaskyselyn. Vastaajille kerrottiin, ettd heidan vastauksiaan kasitellaan luottamuksellisesti ja
anonyymisti ja etta kyselyn yhteydessa kerattyja tietoja kaytetdan ainoastaan tutkimustarkoituksiin.
Saatteessa kerrottiin myds tietojensailytyspaikka. Lisdksi saatteessa tuotiin esille kyselyyn vastaa-
misen kesto ja kysyttiin osallistujien halukkuutta osallistua 2 x 3 kpl Finnkino-elokuvalippujen ar-
vontaan. Saatteessa kerrottiin, etta vastaajien jattamat yhteystiedot arvontaa varten havitetaan heti
arvonnan jalkeen ja etta yhteystietoja ei linkiteta vastaajan vastauksiin. Lopuksi kyselyyn vastan-

neita kiitettiin heidan antamastaan ajasta seka arvokkaista mielipiteista.

Kyselyyn vastaaminen kesti joko pari minuuttia niilta, jotka eivat olleet kdyneet Porvoon, Sipoon tai
Loviisan saaristossa, tai noin 10—-15 minuuttia niilta, jotka olivat vierailleet saaristossa aiemmin.
Vastaamisen kesto testattiin hankkeen projektiryhman, hankkeen ohjausryhman ja ulkoisen testi-
ryhman (n=5) toimesta. Ulkoiseen testiryhmaan kuului suomalaisia pk-seudun matkailijoita. Testi-
palautteiden ja kyselyn testiryhman kommenttien ja parannusehdotusten avulla kyselylomaketta ja

kyselyyn vastaamisen ohjeita selkeytettiin.

Joidenkin kysymysten laadinnassa on hyddynnetty Likertin asteikkoa, joka mahdollistaa vastausten
tarkemman analyysin. Viisiportainen arvosteluasteikko on yleinen tyékalu kvantitatiivisissa kyse-

lyissa. Likert-asteikon kysymys viidelld vastausvaihtoehdolla antaa vastaajalle enemman tilaa
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ilmaista mielipiteensa, tuottaa tarkemman kuvan vastaajien asenteista ja auttaa vahentamaan vaa-
ristymid. Kayttamalla Likertin asteikkoa maarallinen data on helppo muuntaa prosenttiosuuksiksi ja
keskiarvoiksi. (Trustmary 2024.) Nain tietoja voidaan helpommin analysoida tilastollisesti. Tama
auttaa myos tekemaan luotettavimpia johtopaatoksia ja tunnistamaan erilaisia trendeja. Asteikkoa
taydennettiin lisaamalla siihen en osaa sanoa -vaihtoehto, silla talla ennakoitiin sita, ettei vastaajia

pakotettu antamaan mielipiteitd sellaisista asioista, joista heilla ei ollut tietoa.

Tutkimuksen taustakysymykset muodostavat perustan vastaajajoukon rakenteen ymmartamiselle
ja tulosten luotettavalle tulkinnalle. Ne auttavat varmistamaan, etta tutkimukseen osallistuneet
edustavat mahdollisimman kattavasti kohderyhmaa ja mahdollistavat erilaisten vastaajaryhmien

vertailun.

Ensimmainen taustakysymys koski vastaajan sukupuolta. Kysymyksella kartoitettiin, kuinka suku-
puolijakauma jakautuu vastaajien kesken. Vaihtoehtoina olivat nainen, mies seka muu/en halua

sanoa. Kolmannen vaihtoehdon sisallyttdminen on tarkeaa, jotta kysely on mahdollisimman inklu-
siivinen ja kunnioittaa vastaajien itsemaarittelyoikeutta. Sukupuolitiedon avulla voidaan tarkastella,

onko sukupuolella yhteytta tutkimuksen aihepiiriin liittyviin nakemyksiin tai kayttaytymiseen.

Toinen kysymys kasitteli vastaajan ikaa. Ikaluokat oli jaoteltu seitsemaan ryhmaan alkaen alle 18-
vuotiaista ja paattyen 65 vuotta tayttaneisiin. Tallainen jaottelu mahdollistaa ikaryhmittaisen vertai-
lun ja auttaa tunnistamaan esimerkiksi sukupolvien valisia eroja. Ika on usein merkittava taustate-

kija, joka vaikuttaa esimerkiksi kulutustottumuksiin, arvoihin ja elamantilanteeseen.

Kolmannessa kysymyksessa selvitettiin vastaajan asuinpaikkaa maakuntatasolla. Vaihtoehtoina
olivat kaikki Suomen maakunnat, paakaupunkiseutu erikseen sekd mahdollisuus ilmoittaa asu-
vansa ulkomailla. Alueellinen tieto on tarkeaa, silld se mahdollistaa maantieteellisten erojen tarkas-
telun. Esimerkiksi palveluiden saatavuus, alueelliset kulttuurierot tai paikalliset olosuhteet voivat

vaikuttaa vastaajien kokemuksiin ja ndkemyksiin.

Neljas taustakysymys liittyi vastaajan paaasialliseen toimintaan. Vaihtoehdoissa huomioitiin erilai-
set elamantilanteet, kuten palkkatyd, yrittajyys, opiskelu, tyéttdémyys, eldkoityminen ja perhevapaat.
Lisaksi vastaajalla oli mahdollisuus valita "muu"” ja tarkentaa tilannettaan. Tama kysymys auttaa
ymmartamaan vastaajien sosioekonomista asemaa ja elamantilannetta, jotka voivat vaikuttaa hei-

dan suhtautumiseensa tutkimuksen aiheeseen.

Kysymykset 5-12 hakivat vastauksia ensimmaiseen alakysymykseen siita, millainen mielikuva
matkailijoilla on itdisen Uudenmaan saaristoalueesta matkakohteena. Kysymyksilla selvitettiin vas-

taajien mielikuvia, kokemuksia ja kayttaytymista liittyen itdisen Uudenmaan saaristoalueeseen
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matkakohteena. Tutkimus on rakennettu siten, ettd se tavoittaa seka alueella jo vierailleet ettd ne,

jotka eivat ole sinne matkustaneet, ja pyrkii ymmartdmaan molempien ryhmien nakodkulmia.

Kysymyksella 5 kartoitettiin mielikuvaa alueesta. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kolme parhaiten
kuvaavaa ominaisuutta, jotka liittyvat esimerkiksi luonnon kauneuteen, palveluiden tasoon, saavu-
tettavuuteen ja alueen tunnelmaan. Taman avulla tutkijat saavat kasityksen siita, miten alue nayt-
taytyy potentiaalisille tai nykyisille matkailijoille — onko se esimerkiksi romanttinen, seikkailullinen,

perheystavallinen vai vaikeasti saavutettava.

Kysymyksessa 6 kysyttiin, onko vastaaja koskaan matkustanut alueelle. Jos vastaus oli kielteinen,
vastaajaa pyydettiin tarkentamaan syitd, kuten alueen tuntemattomuus, huono saavutettavuus,
kiinnostuksen puute tai palveluiden puutteellisuus. Tama osuus auttaa tunnistamaan matkailun es-

teita ja kehittdmiskohteita alueen vetovoiman lisddmiseksi.

Niilta, jotka olivat matkustaneet alueelle, kysyttiin tarkemmin vierailun kohdekunnista (kysymys 7),
vierailujen maarasta viimeisen kolmen vuoden aikana (kysymys 8), matkaseurasta (kysymys 9),
matkustustavasta (kysymys 10) ja yopymispaikasta (kysymys 11). Nailla kysymyksilla pyrittiin hah-
mottamaan matkailukayttaytymista: kuinka usein alueella kdydaan, millaisissa seurueissa, milla
kulkuvalineilla ja millaisissa majoitusmuodoissa. Tiedot auttavat ymmartamaan matkailun kaytan-

non toteutusta ja palvelutarpeita.

Kysymyksessa 12 selvitettiin, mista vastaajat olivat saaneet tietoa alueesta. Tiedonlahteiden kar-
toittaminen — kuten internet, sosiaalinen media, painettu media tai tuttavat — antaa arvokasta tietoa

siitd, miten alueen markkinointi ja nakyvyys tavoittavat yleison.

Kysymyksella 13 haettiin vastausta tutkimuksen toiseen alakysymykseen. Tassa tutkimuskysymyk-
sessa selvitettiin vastaajien kasityksia itdisen Uudenmaan saaristoalueen vetovoimatekijoistd mat-
kailun nakdkulmasta. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kolme vaihtoehtoa, jotka heidan mielestaan
parhaiten kuvaavat aluetta matkakohteena. Vaihtoehdot sisalsivat seka positiivisia etta kriittisia na-
koékulmia, kuten luonnonkauneus, palveluiden monipuolisuus, saavutettavuus, aktiviteettien maara,
kulttuurinen kiinnostavuus ja alueen tunnettuus. Kysymyksen tarkoituksena oli kartoittaa, mitka te-
kijat tekevat alueesta houkuttelevan tai toisaalta vahemman vetovoimaisen matkailijoiden silmissa.
Vetovoimatekijoiden tunnistaminen on keskeista alueen matkailun kehittamisessa, silla se auttaa
ymmartamaan, millaisia mielikuvia alueeseen liitetdan ja mitkd ominaisuudet korostuvat matkailijoi-
den valinnoissa. Tulosten avulla voidaan kohdentaa viestintaa, vahvistaa alueen vahvuuksia ja tun-

nistaa kehittamistarpeita, kuten palveluiden saatavuus tai saavutettavuuden parantaminen.
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Kysymyksilla 14—16 selvitettiin matkailijoiden omia kokemuksia itdisen Uudenmaan saaristosta
seka heidan nakemyksiaan alueen nykyisista palveluista. Tavoitteena oli vastata seuraavaan ala-
kysymykseen: Mita mieltd matkailijat ovat itdisen Uudenmaan saariston nykytilasta ja sen palve-

luista?

Kysymykselld 14 kartoitettiin, millaisissa kohteissa vastaajat olivat vierailleet alueella viimeisen kol-
men vuoden aikana. Vaihtoehdot sisalsivat muun muassa luontokohteet, historialliset paikat, ma-
jakkasaaret, uimarannat, saunat, satamapalvelut, ravintolat, kulttuurikohteet ja paikalliset tapahtu-
mat. Taman kysymyksen avulla pyrittiin ymmartamaan, mitkd kohteet alueella vetavat matkailijoita
puoleensa ja millaiset kokemukset muodostavat heidan vierailunsa sisallon. Samalla saadaan tie-
toa siita, mitka vetovoimatekijat ovat kdytanndssa toteutuneet ja mitka jdavat mahdollisesti hyddyn-

tamatta.

Kysymyksessa 15 selvitettiin, mita lisdpalveluja matkailijat olivat kayttaneet vierailunsa aikana. Nai-
hin kuuluivat esimerkiksi vene- ja laivaretket, vuokrauspalvelut, kalastus, spa-palvelut, urheiluakti-

viteetit ja opastetut retket. Kysymys auttaa hahmottamaan, kuinka monipuolisesti alueen palveluita
hyédynnetaan ja missa maarin lisapalvelut tukevat matkailukokemusta. Samalla voidaan tunnistaa

palvelutarjonnan mahdollisia puutteita tai kehityskohteita.

Kysymyksessa 16 vastaajia pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyyttaan eri palveluihin ja nahtavyyksiin
asteikolla yhdesta viiteen. Arvioitavia osa-alueita olivat muun muassa ravintolat, majoitus, julkinen
likenne, satamapalvelut, luontopolut, tapahtumat, museot, saunat, torit, paikalliset tuotteet ja me-
relliset aktiviteetit. Lisaksi mukana oli arvio opasteista ja matkailuinformaatiosta. Taman kysymyk-
sen avulla saatiin suoraa palautetta siitd, miten matkailijat kokevat alueen palvelut laadullisesti. Tu-
lokset tarjoavat konkreettista tietoa siitd, mitkd osa-alueet toimivat hyvin ja missa on parantamisen

varaa.

Kysymyksilla 17—19 selvitettiin matkailijoiden nakemyksia itdisen Uudenmaan saaristomatkailun
kehittdmisesta. Tavoitteena oli vastata alakysymykseen siita, mita kehitysehdotuksia matkailijoilla

on itdisen Uudenmaan saaristomatkailun parantamiseksi?

Kysymyksessa 17 vastaajia pyydettiin arvioimaan erilaisten kehitysehdotusten tarkeytta asteikolla
yhdesta viiteen. Ehdotukset liittyivat muun muassa infrastruktuurin parantamiseen, julkisen liiken-
teen lisaamiseen, saarten saavutettavuuden kehittdmiseen, majoitusvaihtoehtojen laajentamiseen,
uusien aktiviteettien ja palveluiden luomiseen seka markkinoinnin ja tiedotuksen tehostamiseen.
Liséksi mukana oli ehdotuksia yhteisen brandin rakentamisesta, virkistyskayton kehittamisesta, ta-

pahtumien lisddmisestd, kestavan ja uudistavan matkailun ratkaisuista seka asiakaspalvelun
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parantamisesta. Taman kysymyksen avulla saatiin selville, mitka kehitystoimet matkailijat kokevat

tarkeimmiksi alueen vetovoiman ja matkailukokemuksen parantamiseksi.

Kysymyksessa 18 vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka todennakdisesti he suosittelisivat itdisen
Uudenmaan saaristoaluetta matkakohteeksi ystavilleen tai tuttavilleen. Arviointi tehtiin asteikolla
nollasta kymmeneen, ja tuloksista tehdaan Net Promoter Score -analyysi, joka kertoo alueen suo-
sitteluhalukkuudesta ja asiakastyytyvaisyydesta. Tama mittari on tarkea indikaattori alueen vetovoi-
masta ja siita, kuinka hyvin se vastaa matkailijoiden odotuksiin. Net Promoter Score (NPS) laske-
taan niin, etta vastaajat jaetaan kolmeen eri ryhmaan (suosittelijat 9-10, passiivisia 7-8 ei huomi-
oida laskennassa, arvostelijat 0—-6) sen mukaan, kuinka he vastasivat kysymykseen: Kuinka toden-
nakodisesti suosittelisit tata aluetta ystavalle tai tuttavalle asteikolla 0—10? Suosittelijoiden ja arvos-
telijoiden prosenttiosuudet lasketaan kaikista vastaajista, ja NPS lasketaan vahentamalla suositteli-
joiden prosenttiosuudesta arvostelijoiden prosenttiosuus. Esimerkiksi, jos 60 % vastaajista on suo-
sittelijoita ja 20 % arvostelijoita, NPS on 60 — 20 = 40. Hyvan Net Promoter Score -pistemaaran
maarittaminen ei ole yksiselitteista, silld se vaihtelee merkittavasti eri toimialojen, yritysten koon ja
markkinaolosuhteiden mukaan. Kuluttajatuotteilla ja -palveluilla keskimaarainen NPS on noin +43,

kun taas alan parhaat toimijat voivat yltaa jopa +72 pisteeseen tai sen yli. (SurveyMonkey s.a.)

Kysymys 19 tarjosi vastaajille mahdollisuuden antaa avoimia ehdotuksia tai ajatuksia liittyen saa-

ristomatkailun kehittdmiseen. Vapaaehtoinen kommenttikenttd mahdollisti yksildllisten nakdkulmien
ja konkreettisten ideoiden esiin tuomisen, joita ei valttamatta ollut huomioitu valmiissa vastausvaih-
toehdoissa. Avoimet vastaukset rikastuttavat tutkimusta laadullisesti ja voivat tuoda esiin uusia ke-

hittdmisalueita tai vahvistaa jo esiin nousseita teemoja.
2.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Taman alaluvun tarkoituksena on pohtia tutkimuksen luotettavuutta sen tarkkuuden ja patevyyden

osalta seka tarkastella tutkimuksen eettisia valintoja.
241 Tutkimuksen luotettavuus

On tarkeaa arvioida kaikkien tutkimusten luotettavuutta. Tutkimusten luotettavuuden arvioinnissa
keskeisia kasitteita ovat tutkimuksen tarkkuus (reliabiliteetti) ja patevyys (validiteetti). Nain raken-
tuu tutkimuksen kaksoisluettavuus (Heikkila 2014, 185).

Reliabiliteetti kasitteena viittaa tutkimuksen ja tutkimusmenetelman johdonmukaisuuteen ja toistet-
tavuuteen. Voidaan ajatella, etta tutkimus on reliaabeli, jos sen tulokset ovat samankaltaiset riippu-

matta siitd, kun sen tekee ja milloin se tehdaan. Reliaabeli tutkimus ei siis anna sattumanvaraisia
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tuloksia. Reliabiliteetit osalta voidaan esimerkiksi arvioida siten, miten hyvin otoskoko edustaa pe-
rusjoukkoa. (Vilkka 2007, 149-152.)

Tahan tutkimukseen, jolla pyritdan kartoittamaan muualla Suomessa asuvien matkailijoiden mieli-
kuvia ja ajatuksia liittyen itdisen Uudenmaan saaristoalueen matkailuun, vastasi yhteen 337 ih-
mista. Tutkimuksen perusjoukon maarittaminen tassa tutkimuksessa on monivaiheinen prosessi.
Itaisen Uudenmaan kuntien matkailutoimen ja alueen yritysten edustajien kanssa kaydyissa kes-
kusteluissa arvioitiin, etta potentiaalisimmat matkailijat saapuvat noin 100 kilometrin sateelta alu-
eesta. Lisaksi todettiin, ettd myds Turun ja Tampereen seuduilta suuntautuu matkailua itaiseen Uu-
teenmaahan. Naiden alueiden yhteenlaskettu vaestdpohja on noin 3,2 miljoonaa asukasta. Kun
tasta maarasta vahennetaan alle 18-vuotiaat, joiden osuus on arviolta noin 20 prosenttia, voidaan
tutkimuksen maksimaaliseksi perusjoukoksi maaritelld noin 2 600 000 henkilda. (Tilastokeskus
2025 b; Tilastokeskus 2025 c.)

On kuitenkin huomioitava, ettd kyseessa on varsin karkea arvio. Tutkimus kohdistuu erityisesti saa-
ristomatkailuun, mika tekee aiheesta melko spesifin ja rajaa kiinnostuneiden maaraa merkittavasti.
Kaikki potentiaaliseen perusjoukkoon kuuluvat eivat ole todellisia kohderyhman jasenia, silla vain
osa vaestosta on kiinnostunut matkailusta juuri itdisen Uudenmaan saaristoalueelle. Lisaksi saaris-
ton saavutettavuus matkailumielessd muodostaa luonnollisen rajoitteen: esimerkiksi veneettdémyys,
likenneyhteydet ja fyysiset esteet vahentavat niiden maaraa, joilla on kdytdnndssa mahdollisuus
matkustaa saaristoon. Naista syista laskennallinen 2,6 miljoonan henkildon perusjoukko voidaan
nahda tutkimuksen teoreettisena ylarajana, jonka sisélla todellinen potentiaalisten matkailijoiden

maara on huomattavasti pienempi.

Jos verrataan kyselyn vastausmaaraa taman laskennallisen perusjoukon kokoon, niin voidaan aja-
tella, ettd kyselyn otoskoko suhteellisen hyvin edustaa perusjoukkoa maaransa puolesta. Vaikka
otoskoko on aina maariteltdva tapauskohtaisesti, niin voidaan yleistaa, etta kun tutkitaan esimer-
kiksi asenteita ja kokemuksia, on 300—1000 yksilon otoskoko riittava. On hyva pitaa mielessa, etta
Suomessa puolueiden kannatus arvioidaan noin 2 prosentin virhemarginaalilla 1000 vastaajan

otoskoolla. (Nummenmaa 2021, 68.)

Kun tehdaan tulkintoja otoksen yleistettavyydesta koko perusjoukkoon, niin otoksen tulisi kaikilta
ominaisuuksiltaan mahdollisimman hyvin muistuttaa perusjoukon ominaisuuksia. Tata yleistetta-
vyytta tahan kyselyyn vastanneiden ja koko perusjoukon valilla voidaan tarkastella tutkimuksen
taustamuuttujien (katso luku 3.1) perusteella seuraavasti:

- Kyselyyn vastaajista 40 % asuu paakaupunkiseudulla. Paadkaupunkiseudun asukkaat kattavat

noin puolet perusjoukosta ja ottaen huomioon alueen maantieteellisen laheisyyden, voidaan
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ajatella, etta talta alueelta tulee suurin osa itaisen Uudenmaan saariston matkailijoita. Nain voi-
daan ajatella, ettad kyselyyn ovat vastanneet juuri ne, joita asia koskee.

- Kyselyn sukupuolijakauma on vinoutunut: naisia 72 % ja miehia 27 %. On yleisesti tiedostettua,
etta digitaalisiin kyselyihin vastaavat innokkaimmin koulutetut naiset (Nummenmaa 2021, 66).

- Vastanneiden ikgjakauma oli kattava lukuun ottamatta aivan nuorempia ikaluokkia.

- Vastaajat edustivat erilaisia ryhmia sen mukaan, mika on heidan paaasiallinen toimintansa: pal-
kansaajat 60,5 %, elakelaiset 21,4 % ja yrittajat 4,7 %. Kuitenkaan ndma osuudet eivat kuvaa
Suomen vaeston keskimaaraisia lukuja: elakelaiset 33,3 % (Elaketurvakeskus 2025) ja yrittajat
13,5 % (Leskinen 2022). Kuitenkin voidaan ajatella, ettd otos vastaa suuruusluokaltaan melko

hyvin naita lukuja.

Taman asukaskyselyn reliaabeliutta tukee myds se, etta se tehtiin taysin anonyymisti digitaalisena
kyselyna, jolloin kyselyn tekijoiden tai olosuhteiden vaikutukset minimoituivat. Myos kyselyn datan-
keruun virheet minimoituvat digitaalisen kyselyn my6ta, jolloin kukaan ei sy6ta jarjestelmaan tie-
toja, vaan ne tallentuvat automaattisesti tutkimukseen osallistuneiden vastausten perusteella.

Kun ottaa huomioon ndma mainitut tekijat, niin voidaan uskoa, etta jos kysely toistettaisiin saman-
kaltaisena, niin sen tuloksiin ei tulisi ainakaan merkittavid muutoksia. Yhteenvetona kyselyn reliaa-
beliuteen otoksen maaran ja laadun suhteen voidaan todeta, ettad otoskoko tukee tulkintaa siita,
etta kysely on reliaabeli, mutta otoksen ominaisuuksien suhteen kyselyn vastauksiin voidaan suh-

tautua pienella varauksella.

Validiteetilla puolestaan tarkoitetaan sita, mittaako tutkimus sita, miten sen avulla on tarkoitus sel-
vittda. Tutkimusta voidaan pitda validina, jos sen tutkimuskysymykset ja kohderyhma ovat sellaiset,
etta niiden avulla voidaan patevasti selvittaa juuri sita tutkittavan ilmién ominaisuutta, jota on tarkoi-
tuskin mitata. Keskeista on my0s se, etta tutkittavat ovat ymmartaneet tutkimuskysymykset suh-

teellisen samalla tavalla.

Tassa itdisen Uudenmaan saaristomatkailun matkailijakyselyn tavoitteena oli kartoittaa alueen ul-
kopuolisten asukkaiden mielipiteita liittyen alueen saaristomatkailuun ja saada nain arvokasta tie-
toa seka tuotekehityksen ettd viestinnan tueksi. Tahan tavoitteeseen paasemiseksi maariteltiin var-
sinainen viisi tutkimusongelmaa (ks. luku 1). Naiden pohjalta laadittiin jaoteltuina varsinaiset tutki-
muskysymykset, jotka paaosin olivat monivalintakysymyksia. Jotta tutkimuksessa saatiin myoés yk-
sil6llistd seka ennalta-arvaamatonta tietoa vastaajien mielipiteista, kyselylomakkeen loppuun laa-
dittiin myds avoin kysymys. Kyselylomakkeen kysymysten rakentuminen ja tarkemmat perustelut
sille, miksi kukin kysymys omalta osaltaan auttaa padsemaan tutkimuksen tavoitteisiin, kayvat ilmi

luvusta 2.3
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Tutkimuksen suunnittelun ja toteutuksen suorittivat pitkdn alan kokemuksen omaavat matkailuliike-
toiminnan ja matkailun alueellisen kehittdmisen asiantuntijat. Liséksi kyselylomake annettiin Saa-

riston syke -hankkeen ohjausryhmalle kommentoitavaksi. Ohjausryhmassa on kattavasti matkailun
ja liiketoiminnan asiantuntijoita itdisen Uudenmaan alueelta. Ryhman kommenttien pohjalta lomak-

keeseen tehtiin viela muutamia tarkennuksia.

Jotta varmistuttiin siita, etta kyselylomakkeen kysymykset olivat yksiselitteisia ja ymmarrettavia tut-
kimuksen kohderyhmalaisten osalta, ennen kyselyn aloittamista kyselylomake lahetetiin kohderyh-
maan kuuluvien koehenkildiden testattaviksi. Heidan kommenttiensa perusteella lomakkeeseen

tehtiin viela muutamia muutoksia.

Oikean kohderyhma tavoittamiseksi datankeruussa kaytetiin monikanavaista lahestymistapaa (ks.
tarkemmin luku 2.2): mm. erilaiset matkailuaiheiset Facebook-ryhmat ja yhteisot, kuntien viran-
omaisten omat viestintdkanavat, muut sosiaalisen median kanavat, rynmasahkopostit yhdistyksille
ja organisaatioille. Voidaankin olettaa, etta kysely tavoitti kattavasti kohderyhmansa: jo kyselyssa
kaytettyjen eri Facebook-ryhmien ja yhteiséjen seuraajamaarat ovat satojatuhansia. Tata osoittaa
my0s se, ettd Webropol-sovelluksen tilastojen perusteella kyselyn avasi perati 2201 henkil63a,
vaikka siihen lopulta vastasi vain 337 henkil6a. Taman voi paatella tarkoittavan sitd, etta kyselyn
lopulta palauttaneiden vastaajien nakemykset ovat korkeatasoisia ja harkittuja, jollaisilla on paljon

merkitystd alueen saaristomatkailun nykytilan analyysissa ja kehittamisessa.

Naiden perusteluiden nojalla voidaankin vaittaa, ettd taman asukaskyselyn validiteetti on hyva ja

sen tulokset luotettavasti mittaavat sita, mika oli tutkimuksen tarkoituskin.
2.4.2 Tutkimuksen eettisyys

Eettisyys on olennainen osa kvantitatiivista tutkimusta. Itdisen Uudenmaan saaristomatkailun mat-
kailijatutkimuksessa on sovellettu Suomen Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjetta ihmisiin
kohdistuvan tutkimuksen eettisista periaatteista (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019). Tutki-

muksen eettisyyden takaamiseksi on huomioitu mm. seuraavat seikat:
1. Tutkimukseen osallistuvien kohtelu oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti

Tutkimukseen osallistuville henkildille on tarjottu kattavat tiedot tutkimuksen tarkoituksesta, mene-
telmista seka hyddyista, jotta he voivat tehda tietoon perustuvan paatdksen osallistumisestaan,
joka on ollut taysin vapaaehtoista. Kyselyyn osallistuvia on kohdeltu kunnioittavasti seka tasapuoli-
sesti.
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2. Henkil6tietojen kasittely tutkimuksessa

Kysely on ollut tédysin anonyymi. Osallistujien henkil6llisyys on pidetty salassa, ja keratyt tiedot on
kasitelty luottamuksellisesti. Tama tarkoittaa, etta yksildita ei voida tunnistaa tutkimusraporteista tai
julkaistuista tuloksista. Kyselylomakkeessa vastaajille on kerrottu, ettd tutkimuksen tuloksia kasitel-
I1&an vain Haaga-Helian suljetuissa tietojarjestelmissa ja etta tietoja kasittelevat vain Haaga-Helian

tutkimukseen osallistuvat asiantuntijat.

Asukaskyselyn insentiivien (elokuvaliput) arvontaa varten kerattiin halukkaiden vastaajien henkil®-
tiedot, jotta heidat voitiin tavoittaa. Naiden insentiivien arvontaan varten syntyvaa henkilotietokan-
taa kasitellddan EU:n GDPR-asetuksen mukaisesti. Raakadata henkil6tiedoista tallentuu Haaga-
Helian lisensioimaan Webropol-tydkaluun, johon on paasy vain hankkeen kolmella henkildlla.
Webropol-palvelu tayttdd GDPR:n ja tietoturvan asettamat vaatimukset, ja tata digitaalista tydkalun
yllapitavan yrityksen 1SO27001-sertifioidut palvelimet sijaitsevat Suomessa (Webropol 2024).
Naista henkildtiedosta koostettava tietokanta on tallennettu Haaga-Helian sisaiseen tietojarjestel-
maan, johon on paasy vain hankkeen toteuttajilla. Insentiivien arvonta suoritettiin digitaalisesti tasta

tietokannasta, minka jalkeen henkilotiedot on tuhottu.
3. Tutkimusaineiston ja tulosten avoimuus

Asiakaskyselyn raakadata ei ole julkista, vaan sita sailytetaan Haaga-Helian sisaisissa tietojarjes-
telmissa (Haaga-Helian pilvipalvelut, hankkeen sisdinen Teams, Haaga-Helian Webropol) siten,

etta siihen on paasy vain hankkeen asiantuntijoilla Haaga-Heliasta.

Tutkimuksista kirjoitetut raportit ovat julkisia, ja ne julkaistaan hankkeen ulkoisessa Teams-ryh-
massa, johon on paasy hankkeen ohjausryhman jasenilla, seka hankkeen kotisivuilla, jotka ovat
Haaga-Helian verkkosivujen alla. Saariston syke -hankkeen kotisivut ovat tdysin kaikkien saavutet-

tavissa osoitteessa www.haaga-helia.fi/saaristonsyke.
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3 Tulokset

Kyselyn avasi 2 201 henkil6a, joista aloitti vastaamisen 421 henkil6a. Kyselyyn vastasi kokonai-

suudessaan 337 henkilda.

Taustamuuttujat on ollut tarkea selvittaa, jotta tuloksia voi tarkastella tarkemmin ja tehda luotetta-
vampia johtopaatoksia siita, miten eri ryhmat vastaavat kysymyksiin ja mitka asiat ovat heille tar-
keita. Kyselyn tuloksissa taustamuuttujien vaikutus on selitetty auki vain silloin, kun tuloksissa on

merkittavia eroja taustamuuttujien suhteen.
3.1 Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Tutkimukseen vastanneiden sukupuolijakauma kay ilmi kuvasta 1. Kuten kuva 1 osoittaa, kyselyyn
vastanneista suurin osa oli naisia. Heita oli 244, mika vastaa 72,4 prosenttia kaikista vastaajista.
Miehia oli 91 eli 27,0 prosenttia vastaajista. Lisaksi yksi vastaaja (0,3 %) maaritteli sukupuolekseen
"muu’, ja yksi vastaaja (0,3 %) ei halunnut kertoa sukupuoltaan. Nain ollen aineistossa korostuu

erityisesti naisvastaajien osuus.

= Nainen = Mies Muu En halua sanoa
Kuva 1. Vastaajien sukupuoli (n=337)

Kun tarkastellaan kyselyyn vastanneiden ikdjakaumaa (kuva 2), niin havaitaan, etta kyselyyn vas-
tanneet edustavat padasiassa keski-ikaista ja ikdantyvaa vaestda, kun taas nuorten osuus jai hyvin
pieneksi. Suurin ryhma olivat 55-64-vuotiaat, joita oli 115 vastaajaa eli 34,1 prosenttia kaikista
vastaajista. Toiseksi suurin ryhma olivat 45-54-vuotiaat (96 vastaajaa, 28,5 %) ja kolmanneksi

suurin 65 vuotta tayttaneet tai sitd vanhemmat (58 vastaajaa, 17,2 %).
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Nuorempia vastaajia oli huomattavasti vdhemman: 35-44-vuotiaita oli 46 (13,6 %), 25—34-vuotiaita
14 (4,2 %) ja 18—24-vuotiaita vain 7 (2,1 %). Alle 18-vuotiaita vastaajia oli ainoastaan yksi (0,3 %).

Prosenttiosuus vastaajista

alle 18 vuotta
18-24
25-34

35-44

Ikdryhmat

45-54
55-64

65 taiyli

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuva 2. Vastaajien ikdjakauma (n=337)

Kyselyyn vastanneiden asuinpaikkoja esittelevasta kuvasta 3 havaitaan, etta heista suurin osa tuli
paakaupunkiseudulta, josta oli 136 vastaajaa eli 40,3 prosenttia kaikista vastaajista. Toiseksi suu-
rimmat ryhmat olivat Lansi-Uusimaa (34 vastaajaa, 10,1 %), Keski-Uusimaa (22 vastaajaa, 6,5 %)
ja Varsinais-Suomi (22 vastaajaa, 6,5 %). Muita merkittavampia alueita olivat Keski-Suomi (18 vas-
taajaa, 5,3 %), Pirkanmaa (20 vastaajaa, 5,9 %) sekd Kymenlaakso, Pohjois-Savo ja Pohjois-Poh-

janmaa, joista jokaisesta oli 10 vastaajaa (3,0 %).

Useimmista muista maakunnista vastaajia oli vain yksittaisia, kuten esimerkiksi Etela-Karjalasta,

Kainuusta ja Keski-Pohjanmaalta. Lisaksi kaksi vastaajaa (0,6 %) ilmoitti asuvansa ulkomailla.

Kyselyyn vastanneiden asuinpaikka jakautui seuraavasti (kuva 3):
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. Prosenttiosuus vastaajista ‘ ‘
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Padkaupunkiseutu
Lansi-Uusimaa
Keski-Uusimaa

Varsinais-Suomi
Pirkanmaa
Keski-Suomi
Kanta-Hame
Kymenlaakso
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Lappi
Pohjanmaa
Paijat-Hame
Satakunta

Maakunnat

Eteld-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Etel3d-Savo
Pohjois-Karjala
Asun ulkomailla
Ahvenanmaa
Kainuu
Keski-Pohjanmaa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuva 3. Vastaajien asuinpaikka (n=337)

Kun tarkastellaan kyselyyn vastanneiden paaasiallista toimintaa (kuva 4), niin havaitaan, etta ai-
neistossa korostuvat tydssakayvat ja elakeldiset, mika on linjassa myds vastaajien ikdjakauman

kanssa: suurin osa vastaajista kuului keski-ikaisiin tai sitd vanhempiin ikaryhmiin.

Kyselyyn vastanneista suurin osa oli palkansaajia. Heita oli 204, mika vastaa 60,5 prosenttia kai-
kista vastaajista. Elakelaiset muodostivat toisen merkittdvan ryhman: heita oli 72 eli 21,4 prosenttia

vastaajista. Tyo6ttémia oli 27 (8,0 %), ja yrittdjia puolestaan 16 (4,7 %).

Opiskelijoita oli kahdeksan (2,4 %), ja muita yksittaisia ryhmia olivat esimerkiksi apurahalla tyos-
kentelevat tai itsensa tydllistajat (0,6 %), perhevapaalla olevat (0,3 %) seka "muu, mikd” -vaihtoeh-

don valinneet (2,1 %).
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Prosenttiosuus vastaajista

Palkansaaja
Eldkeldinen
Tyoton
Yrittdja
Opiskelija

Muu, mika

Padasiallinen toiminta

Muu ansiotyd (esim. apurahalla taiitsensa...

Perhe- tai vanhempainvapaalla
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Kuva 4. Vastaajien paaasiallinen toiminta (n=337)

3.2 Matkailijoiden mielikuva itdisen Uudenmaan saaristosta

Kuten alla olevasta kuvasta nakyy (kuva 5), selvasti yleisin mielikuva itdisen Uudenmaan saaristo-
alueesta on sen luonnonkauneus ja rauhallisuus, jonka valitsi 67,7 % vastaajista (n=228). Tama
kertoo siita, etta alueen vetovoimatekijoista korostuu erityisesti sen maisemallinen ja tunnelmalli-
nen arvo. Luonto nayttaytyy matkailijoille tarkeana elementtina, ja rauhallisuus voi viitata myés sii-

hen, ettd alue koetaan stressittdmaksi ja rentouttavaksi ymparistoksi.

Toiseksi eniten mainintoja sai hyva matkailukohde veneilijéille (29,4 %, n=99), mika osoittaa, etta
merellinen ulottuvuus ja veneilymahdollisuudet ovat keskeisia vetovoimatekijéita. Tama tukee kasi-
tysta siita, ettd alueen saavutettavuus ja palvelut vesilla liikkuville ovat merkittdva osa matkailuko-

kemusta.

Kolmanneksi yleisin valinta oli monipuolinen saaristo (27,3 %, n=92), ja lahes yhta paljon mainin-
toja sai hyva paikka rentoutumiseen ja hyvinvointiin (27,0 %, n=91). Nama tulokset vahvistavat ka-
sitysta siita, ettd alueen vetovoima perustuu seka luonnon monimuotoisuuteen ettd mahdollisuu-

teen irrottautua arjesta.

Merkillepantavaa on myds se, ettd 26,1 % (n=88) vastaajista ilmoitti, ettei tieda alueesta juurikaan
mitdan. Tama viittaa siihen, ettd alueen tunnettuus matkailukohteena ei ole viela vakiintunut ja tie-

dotuksessa seka markkinoinnissa on kehittdmisen varaa.

Muita positiivisia mielikuvia olivat esimerkiksi historiallinen tai kulttuurinen kiinnostavuus (22,3 %,

n=75)) ja runsas luonto ja elaimisto (14,8 %, n=50), jotka tukevat kasitysta alueen kulttuuriperinnon
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ja luonnon merkityksestd matkailussa. Sen sijaan negatiivisia tai kriittisia mielikuvia esiintyi vain va-
han: esimerkiksi karu ja ylikuormittunut matkailijoista sai vain 1,8 % (n=6) maininnoista, ja puutteel-

liset veneilyreitit ja vierassatamat 5,0 % (n=17).

Yksittaiset teemat, kuten perheystavallisyys, romanttisuus, seikkailullisuus ja lemmikkiystavallisyys,

saivat vain vahan mainintoja.

Luonnonkaunis ja rauhallinen

Hyva matkailukohde veneilijGille

Monipuolinen saaristo (paljon erilaisia saaria)

Hyva paikka rentoutumiseen ja hyvinvointiin

En tiedd alueesta juurikaan mitddn

Historiallisesti tai kulttuurisesti kiinnostava

Runsas luonto ja eldimistd

Vaikeasti saavutettava ja syrjdinen (julkinen liikenne)
Hyvat puitteet liikkumiseen esim.pyoraily
Romanttinen kohde pariskunnille

Puutteellinen palvelutarjonta esim.ruoka, ohjelma
Perheystdvillinen

Vahin tapahtumia ja muuta tekemistd

Monipuoliset matkailupalvelut esim. majoitus
Puutteelliset veneilyreitit ja vierassatamat

Runsaasti paikallista eldma3 ja saaristolaistapahtumia
Seikkailullinen ja jannittava

Karu ja ylikuormittunut matkailijoista

Lemmikkiystavillinen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 5. Vastaajien mielikuva itdisen Uudenmaan saaristosta (Porvoo, Loviisa, Sipoo) matkakoh-

teena, vastausten maara %-lukuina

Viisi prosenttia (5 %, n=18) vastaajista valitsi kohdan muu mielikuva. Tahan kohtaan vastaajat sai-
vat avoimesti kertoa, millainen mielikuva heilla on itdisen Uudenmaan saaristosta. Naista vastaa-
jista merkittava osa vastaajista koki, ettei heilla ole juuri lainkaan mielikuvaa itdisen Uudenmaan
saaristosta. Useat mainitsivat, etteivat ole koskaan tormanneet alueen mainontaan tai tiedotuk-
seen, ja osa koki, etta kysymykseen oli vaikea vastata, koska alue ei ollut heille entuudestaan
tuttu. Saaristoa ei tunnistettu selkeasti, ja esimerkiksi Porvoon saaristo heratti epailyksia siita, onko
sellaista edes olemassa. Vaikka suurin osa vastaajista ei tuntenut aluetta, muutamissa kommen-
teissa mainittiin Porvoo erikseen. Tama viittaa siihen, ettd Porvoo saattaa olla alueen tunnetuin

osa, mutta sen saaristoyhteys ei ole selkedsti hahmotettavissa.

Ei juuri mitdan mielikuvaa, koska en ole koskaan térmannyt mainontaan alueesta.

Onko Porvoossa saaristo? &
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Joissakin vastauksissa nousi esiin kasitys saariston suppeudesta — etta alueella on vain vdhan
saaria tai ettd se ei nayttdydy laajana saaristokohteena. Lisaksi alue koettiin syrjdiseksi ja vaikeasti
saavutettavaksi, erityisesti ulkopaikkakuntalaisen nakokulmasta. Melojan kommentti vaikeudesta
I0ytaa tietoa vesille 1ahtopaikoista ja pysakoinnista korostaa kaytannon saavutettavuuden haas-
teita.

Ulkopaikkakuntalaisen melojan on vaikea Idytaa infoa mista on helppo lahtea vesille (parkki-
paikka autolle, hyva ranta).

Yksi vastaaja toi esiin huolen siita, ettad rannat ovat yksityisten omistamia ja aidattuja, mika voi ra-
joittaa yleista paasya vesialueille ja heikentdd matkailukokemusta. Yksi vastaus viittasi Tove Jans-

sonin maalauksiin, mika tuo esiin kulttuurisen ja taiteellisen mielikuvan alueesta.

Tuntematon, tuttu vain Tove Janssonin maalausten kautta.

Kuva 6 havainnollistaa itdisen Uudenmaan saaristossa vierailleiden ja siella kaymattdmien matkai-
lijoiden mielikuvia alueesta matkakohteena. Sinisellda on merkitty alueella vierailleiden vastaajien
nakemykset ja oranssilla niiden, jotka eivat ole alueella kdyneet. Vastaajat valitsivat kolme tar-

keintd mielikuvaa itaisen Uudenmaan saaristoalueesta.

Kolme tarkeinta valittua mielikuvavaittdmaa ryhmittdin (%)
Luonnonkaunis ja rauhallinen | LI————-—%0y,

Hyva matkailukohde veneilijsille | i 377
Monipuolinen saaristo (paljon erilaisia saaria) | el e 349/
Hyv3 paikka rentoutumiseen ja hyvinvointiin - [ .0 70
En tied3 alueesta juurikaan mitdan | T 70T 38%
Historiallisesti tai kulttuurisesti kiinnostava |y 3224
Runsas luonto ja eldimistt | 179
Vaikeasti saavutettava ja syrjdinen (julkinen likenne) [T 18%
Hyvat puitteet liikkumiseen esim. vaellus, pyéraily |1 1 Fo;
Puutteellinen palvelutarjonta | — 177
Romanttinen kohde pariskunnille | a5
Perheystavéllinen |- 7o,
Vihin tapahtumia ja muuta tekemisti | " St

Mielikuvavaittamat alueesta

Puutteelliset veneilyreitit ja vierassatamat
Monipuoliset matkailupalvelut

Runsaasti paikallista elamaa ja saaristolaistapahtumia
Muunlainen mielikuva, mika?

Seikkailullinen ja jannittava

Karu ja ylikuormittunut matkailijoista

Lemmikkiystavallinen

% 10%
=
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Kuva 6. Mielikuvavaittdmien valinnat prosentteina alueella vierailleiden ja sielld kdymattdmien vas-

tauksissa (n=228)
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Vastaajien mielipiteet alueen saariston liitetyistd mielikuvista ovat pitkalti samansuuntaisia riippu-
matta siitd, onko vastaaja vieraillut alueella vai ei. Esimerkiksi hyvin vahvasti molemmissa ryh-
missa korostuu mielikuva alueesta luonnonkauniina ja rauhallisena: tata piti tarkeimpana vaitta-

mana 69 % vierailleista ja 67 % ei-vierailleista.

Kuitenkin muutamien vaittamien osalta voidaan havaita selkeitd eroja naiden kahden ryhméan va-
lila. Alueella aikaisemmin vierailleet nostivat siella kaymattomien ryhmaa useammin esille saaris-
ton monipuolisuuden (34 % vs. 21 %). Vierailleet pitivat aluetta myos keskimaaraistd useammin
hyvana matkakohteena veneilijoille (32 % vs. 27 %). Myds runsas luonto ja elaimistd korostuivat
etenkin vierailleiden vastauksissa (17 % vs. 13 %).

Ei-vierailleille puolestaan oli tyypillisempaa epavarmuus tai tietdmattémyys alueesta: 38 % ei ollut
kuullut alueesta juuri mitdan, kun vastaava osuus vierailleista oli 13 %. Lisaksi ei-vierailleet liittivat

alueeseen useammin mielikuvan vaikeasta saavutettavuudesta (18 % vs. 11 %).

Vahemman suosittujen negatiivisten mielikuvien osalta on havaittavissa selkeita eroja esimerkiksi
seuraavien mielikuvien osalta: puutteellinen palvelutarjonta (vierailleet 12 % vs. ei-vierailleet 6 %)

seka puutteelliset veneilyreitit ja vierassatamat (vierailleet 10 % vs. ei-vierailleet 1 %).
3.3 Alueen saaristossa vierailleiden matkailijoiden profiili

Kuva 7 osoittaa, ettd vastaajat jakautuivat tasaisesti niihin, jotka eivat ole aiemmin vierailleet (53

%, n=180) itdisen Uudenmaan saaristossa ja niihin, jotka ovat vierailleet (47 %, n=157).

mEn = Kylla

Kuva 7. Vastaajien aiemmat vierailut itdisen Uudenmaan saaristossa, %-osuus vastaajista (n=
337)
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Selvasti yleisin syy matkustamattomuudelle itdisen Uudenmaan saaristoon (kuva 8) oli se, etta
vastaajat eivat tunne aluetta tai sen tarjontaa riittdvasti. Taman ilmoitti 64 % (n=116) vastaajista.
Toiseksi yleisin syy oli se, etta alue kiinnostaa kylla, mutta vastaaja ei ole viela kaynyt siella (53 %,

n=95). Kolmanneksi yleisin syy oli ajan tai mahdollisuuden puute (25 %, n=45).

Saavutettavuusongelmat nousivat esiin kahdessa kohdassa: 18 % (n=32) koki, etta alueelle on vai-
kea paasta julkisilla kulkuvalineilld, ja saman verran vastaajista 18 % (n=32) piti saaria vaikeasti

saavutettavina.

Muita yksittaisia pienempia esteita olivat muun muassa sopivan matkaseuran puute (13 %, n=24),
korkea hintataso (8 %, n=14), mieltymys muihin saaristokohteisiin Suomessa (7 %, n=12) seka so-
pivien majoitus- tai palveluvaihtoehtojen puute (5 %, n=9). Vain 1 % vastaajista (n=2) koki, ettei
alue tarjoa esteettéomia palveluja, ja yhta pieni osa (1 %, n=2) ilmoitti, ettei saaristomatkailu kiin-
nosta lainkaan. Yksi vastaus jai ilman prosenttilukua. Vastaajien syy matkustamattomuuteen ei ol-

lut negatiiviset arvostelut muilta matkailijoilta, silla tdhan kysymykseen ei tullut yntdan vastausta.

Vastaajat saivat vastata myos jonkin muun syyn, joka ei ollut valmiina valittavissa. Naita syita ker-
toi 6 % (n= 11) vastaajista. Vastaajat kokivat, etteivat ole koskaan kuulleet alueesta tai sen matkai-
lumahdollisuuksista. He eivat olleet nahneet mainontaa, vaikka seuraavat aktiivisesti matkailume-

diaa. Alue ei ollut tullut mieleen matkakohteena, eika sen saaristomatkailuprofiili ollut heille tuttu.

En tunne yhtaan aluetta. En ole koskaan nahnyt mitdan mainontaa, vaikka minulle tulee kaikki
matkailulehdet.

En ole edes ajatellut, etta alueella olisi saaristomatkailumahdollisuutta.

Osa vastaajista koki, etta saaristoon liittyva informaatio on vaikeasti I6ydettavissa. Esimerkiksi reit-

tien nimet, kartat ja hinnat eivat ole selkeita, ja alueen saavutettavuus koettiin epavarmaksi.

Tiesin vain, etta vain Kotkan saaristoon voi menna. Muista en ole kuullutkaan. Kotkankin reitit
vaikea loytaa. Nimet ei sano mitaan, pitaisi olla selkeat kartat reitteineen / hintoineen.

Myos kesaaikaiset lossiruuhkat mainittiin matkailun esteend. Vastaajat, jotka asuivat erittdin kau-
kana alueesta, kokivat, etta itdinen Uusimaa on lilan kaukana matkustettavaksi. Tama on luonnolli-
nen este, kuten se, ettd yksi vastaaja kertoi, ettei voi matkustaa alueelle vammautumisen vuoksi.
Joillakin vastaajilla ei ollut kiinnostusta alueeseen, koska he eivat olleet ndhneet mitaan erityista,
mika houkuttelisi heitd matkustamaan. Esimerkiksi kivikkoisuus, GPS-hairi6t ja epaselvat aukiolo-
ajat Porvoossa mainittiin negatiivisina mielikuvina. Liséksi osa vastaajista kertoi suosivansa kirkas-

vetisia jarvikohteita saariston sijaan.
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Naista kohteista ei ole tullut esiin sellaista, mista olisin kiinnostunut. Porvoo on muuten kaunis

kaupunki.

Mielikuva kivikkoisuudesta, GPS-hairinta, Porvoon kaupungin epaselvat aukioloajat palve-

luissa (Aina kaikki kiinni vanhassa kaupungissa).

Olen perheemme kanssa kirkkaiden vesien, jarvien ystavia. Pitaisi tietdd kirkkaat merenrannat

yms.

ien maaran

En tunne aluetta tai sen tarjontaa riittavasti.
Kiinnostaa kylls, mutta en ole vield kiynyt.

Minulla ei ole ollut aikaa tai mahdollisuutta matkustaa.
Alueelle on vaikea paists julkisilla kulkuvalineill3.
Alueen saaret ovat vaikeasti saavutettavissa.

Minulla ei ole ollut sopivaa seuraa matkalle.
Matkustaminen alueelle vaikuttaa kalliilta.

Matkustan mieluummin muualle saaristoon Suomessa.

Syitd matkustamattomuudelle

En ole [dytinyt sopivia majoitus- tai palveluvaihtoehtoja.

Ei mahdollisuuksia esteettomaan palveluun.

Saaristomatkailu ei kiinnosta minua.

Olen kuullut tai lukenut negatiivisia arvosteluja muilta.

0% 10% 20%

60%

Kuva 8. Ei-vierailleiden syyt matkustamattomuuteen itdiseen Uudenmaan saaristoon (%)

Kuvasta 9 nahdaan, etta Porvoon saaristo nousi selvasti eniten vierailluksi kohteeksi. Perati 82,7

% (n=143) vastaajista ilmoitti kdyneensa siella. Sipoon saaristossa oli vieraillut 48,0 % (n=83) vas-

taajista ja Loviisan saaristossa oli vieraillut 38,7 % (n=67) vastaajista.

Vierailujen maara prosenttiosuuksina

Porvoo 83%
o)
2 4
K]
®
o
9
e i
3
<

Loviisa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

90%

Kuva 9. Vierailujen maarat Porvoon, Sipoon ja Loviisan saaristossa kolmen viimeisen vuoden ai-

kana, prosenttiosuus vastausten maarista
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Kuvan 10 mukaan 19 % vastaajista ei ollut vieraillut alueella lainkaan viimeisen kolmen vuoden ai-
kana. Yli puolet vastaajista (55 %) olivat vierailleet itdisen Uudenmaan saaristossa yhden kerran
tai 2—3 kertaa viimeisen kolmen vuoden aikana. Vain 7 % ilmoitti vierailleensa alueella 4-5 kertaa.
Toisaalta 19 % vastaajista oli vieraillut alueella yli viisi kertaa, mika kertoo siita, etta alueella on
myos uskollisia ja toistuvia kavijoita. Tama ryhma voi koostua esimerkiksi mokkeilijoista, veneili-

joista tai paikallisista matkailijoista, joille alue on jo tuttu ja merkityksellinen.

Vastaajien prosenttiosuudet

En kertaakaan viimeisen kolmen vuoden aikana

Yhden kerran viimeisen kolmen vuoden aikana

2—3 kertaa viimeisen kolmen vuoden aikana

4-5 kertaa viimeisen kolmen vuoden aikana

Uudenmaan saaristossa

Yli 5 kertaa viimeisen kolmen vuoden aikana

Vierailukertojen maara itdisen

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kuva 10. Vierailukertojen maarat itdisen Uudenmaan saaristoalueella viimeisen kolmen vuoden
aikana (n=173)

Tutkimuksessa haluttiin selvittda, kenen kanssa vastaajat olivat matkustaneet itdisen Uudenmaan
saaristoalueelle. Tulokset tahan kysymykseen kayvat ilmi kuvasta 11. Vastaajat saivat valita use-
amman vaihtoehdon, ja tulokset antavat arvokasta tietoa matkailun sosiaalisesta luonteesta ja koh-

deryhmista.

Yleisin matkaseura oli kumppani tai puoliso, jonka ilmoitti 50 % (n=86) vastaajista. Perheen kanssa
matkusti 28 % (n=49) vastaajista. Ystavien kanssa matkusti 25 % (n= 43) vastaajista, mika kertoo
siita, etta alue soveltuu myods sosiaaliseen vapaa-ajanviettoon. Yksin matkusti 14 % (n= 24) vas-
taajista, mika osoittaa, ettd alue houkuttelee myds yksittaisia matkailijoita. Vastaajat matkustivat
vahiten ryhman kanssa. Valmis- tai harrastematkaryhman kanssa matkusti 9 % (n=15) vastaajista
ja tydéporukan kanssa 6 % (n=11). Vain 3 % (n=5) vastaajista valitsi vaihtoehdoksi sen, etta heilla
on ollut muunlaista matkaseuraa. Tama viittaa yksittaisiin tai erikoistilanteisiin, kuten sukulaisvierai-

luihin tai satunnaisiin seurueisiin.
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Vastausten madrdn prosenttiosuus

Kumppanin / puolison kanssa
Perheen kanssa

Ystavan / ystavien kanssa
Yksin

Ryhman kanssa (esim. valmis- ja harrastematkat)

Matkakumppanit

Ty6porukan kanssa

Jonkun muun / muiden kanssa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 11. Matkustuskumppanit itdisen Uudenmaan saaristoalueella, vastauksien %-maarat

Kysyttaessa sita, milla kulkuvalineelld vastaajat olivat matkustaneet itdisen Uudenmaan saaristo-
alueelle, saatiin kuvan 12 esittdma tulos. Vastaajat saivat valita useamman vaihtoehdon. Tulokset

tarjoavat tarkeaa tietoa alueen saavutettavuudesta ja matkailijoiden liikkumistavoista.

Selvasti yleisin matkustustapa itdisen Uudenmaan saaristoon oli henkiléauto, jonka ilmoitti 61 %
(n= 106) vastaajista. Tama korostaa tieverkon ja pysakodintimahdollisuuksien merkitysta matkailun
sujuvuudelle. Noin kolmas osa (31 %, n=54) vastaajista matkusti saaristoon omalla veneella. Lai-
valla, yhteysaluksella tai taksiveneelld matkusti 15 % (n=26) vastaajista, mika osoittaa, etta vain
pieni osa matkailijoista kayttda alueen vesiliikenteen palveluita. Julkista likennetta kaytti vain 6 %

(n=10) vastaajista, polkupyoralld matkusti 2 % (n=4) ja moottoripydralla 1 % (n=1) vastaajista.

Vastaajista 6 % (n=11) kertoi myds muista tavoista matkustaa alueelle. Merkittava osa naistéa (n=5)
vastaajista mainitsi kajakin matkustustapana, ja yhdessa mainittiin myds luistimet osana liikku-
mista. Muutama vastaaja (n=3) mainitsi my6s matkustaneensa alueelle vuokratulla bussilla tai fir-
man autolla. Nama vastaukset osoittavat, etta alueelle matkustetaan myos osana ryhmamatkoja,
tyoporukoiden virkistyspaivia tai organisoituja retkia, mutta kuitenkin tallaiset matkat eivat vaikut-
taisi olevan yleisia. Lisaksi yksi vastaaja kertoi matkustaneensa kaverin veneelld, ja yksi vastaaja

kertoi tulleensa saaristoon asuntovaunulla.
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\Y maara pi

Autolla

Omalla veneelld

Laivalla, yhteysaluksella, taksiveneelld

Julkisella liikenteelld

Matkustustapa saaristoalueelle

Polkupydralla

Moottoripyoralld

Kuva 12. Vastaajien matkustustavat itdisen Uudenmaan saaristoalueelle, vastauksien %-maarat

Tutkimuksessa selvitettiin, missa vastaajat yopyivat matkansa aikana itaisen Uudenmaan saaristo-
alueella. Taman kysymyksen tuloksia esittda kuva 13. Vastaajat saivat valita useamman vaihtoeh-
don. Vastaajista 39 % (n=67) ei yopynyt alueella lainkaan, mika viittaa siihen, etta alueella tehdaan
paljon paivaretkia. Alueen vetovoimasta veneilijdiden keskuudessa kertoo yleisin ydpymismuoto,
joka oli veneessa majoittuminen (25 %, n=43). Hotellissa tai motellissa yopyi 15 % (n= 26) vastaa-
jista. Tuttavien tai sukulaisten luona yépyi 14 % (n= 24) vastaajista, mika viittaa siihen, ettad osa
matkailusta tapahtuu sosiaalisten verkostojen kautta. Tama voi liittyd esimerkiksi mokkivierailuihin

tai sukulaismatkoihin, ja se ei valttdmatta ndy alueen virallisessa matkailutilastoinnissa.

Luonnossa ydpyminen (teltta, laavu yms.) sek& vuokramokit tai -asunnot (esim. AirBnB) olivat mo-
lemmat 7 %:n (n= 12 molemmissa) osuudella, mika osoittaa, etta alueella on jonkin verran kiinnos-
tusta omatoimiseen ja elamykselliseen majoittumiseen. Oma kakkosasunto, mokki tai lomaosake
oli myds 7 %:lla (n=12) vastaajista. Tama ryhma voi edustaa lahialueiden vapaa-ajan asukkaita,
joille alue on jo tuttu. Retkeilymajoissa tai maksullisilla leirintaalueilla yopyi vain 2 % (n=3) vastaa-

jista, ja tyGnantajan jarjestamassa majoituksessa 1 % (n=1).

méérét prosentti

En yopynyt alueella

Vene

Hotelli tai motelli

Tuttavat tai sukulaiset
Luonnossa (teltta, laavu yms.)

Vuokramakki tai -asunto (yksityiselta tai valittajaltd vuokrattu, sis. AirBnB)

Ydpymispaikka saaristoalueella

Oma kakkosasunto, mdkki tai lomaosake

Retkeilymaja tai maksullinen leirintdalue

Tybnantajan jdrjestimd asunto

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuva 13. Vastaajien yopymispaikat itdisen Uudenmaan saaristoalueella, vastauksien %-maarat
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Tutkimuksessa selvitettiin, mista ihmiset ovat saaneet tietoa itdisen Uudenmaan saaristosta (kuva
14). Vastaajat saivat valita useamman tiedonlahteen. Suurin osa vastaajista (50 %, n= 87) iimoitti
saaneensa tietoa verkon kautta, joten selkeasti verkkosivustot, hakukoneet ja mahdollisesti matkai-
luportaalit ovat keskeisia tiedonlahteita. Henkilokohtaiset suositukset ja kokemusten jakaminen (38
%, n=65) ovat toiseksi yleisin tapa saada tietoa. Tama korostaa sosiaalisten verkostojen merki-
tysta. Sosiaalinen media ja alustat kuten Facebook, Instagram, TikTok ja YouTube toimivat tiedon-
valityskanavina 18 %:lle (n=32) vastaajista. Sen sijaan painettu media (8 %, n=13), messut (2 %,
n= 4) ja radio & tv -mainokset (1 %, n=1) toimivat harvemmalle osalle vastaajista tiedonsaantika-

navina.

Osa vastaajista (14 %, n=25) ilmoitti saaneensa tietoa muualta kuin edella mainituista kanavista.
Muutamat vastaajat (n= 7) olivat saaneet tietoa alueesta erilaisten oppaiden kautta: satamaoppaat
merikortit, kartat tai melontaopaskirjat. Myds verkkosivustot, kuten Uuvi, (Uudenmaan virkistys-
alueyhdistys) mainittiin tiedonlahteina (n=1). Muutamat (n=3) mainitsivat henkildkohtaisen kiinnos-
tuksen alueeseen tai harrastuksen, kuten melonnan tai purjehduksen, vaikuttaneen valintaan.
Myds henkilokohtaiset yhteydet alueeseen nousivat esiin jossakin vastauksissa (n=6). Jotkut vas-
taajat olivat asuneet alueella aiemmin tai omistivat sielld mdkin. Lisdksi mainittiin perheen tai puoli-
son vaikutus alueeseen tutustumisessa, kuten puolison esittelema paikka tai suvun historia alu-
eella. Myo6s yhdistysten ja melontaseurojen kautta saatu tieto mainittiin (n=2). Yksi vastaaja ei ollut

itse valinnut kohdetta, vaan osallistui esimerkiksi tydhyvinvointipdivaan esimiehen paatoksesta.

madrat pi

Internetistd

Kuulin tuttavalta

Sosiaalisesta mediasta (esim. FB, Instagram, TikTok, Youtube)

Painetusta mediasta

Tiedonsaantikanavat

Messuilta (esim. Matkamessut)

Radio- tai tv-mainoksesta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 14. Vastaajien tiedonsaantikanavat, vastauksien %-maarat
3.4 Itidisen Uudenmaan saariston vetovoimatekijat

Kuvassa 15 esitetaan vastaajien arvioita eri saaristomatkailun vetovoimatekijoiden tarkeydesta.
Pylvasdiagrammissa jokainen vetovoimatekija on kuvattu omana rivinaan ja vastausjakauma esi-

tetty varikoodattuna. Y-akselilla on lueteltu 16 eri vetovoimatekijaa ja X-akselilla esitetaan
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vastausten prosenttiosuudet tarkeyden eri asteilla. Vastaajille annettiin vaihtoehdoksi myés kuudes
vaihtoehto: 'En osaa sanoa’, mikali he kokivat jonkin asian vieraaksi itselleen.

Saariston rauha ja upeat maisemat korostuvat vetovoimatekijoista selvasti: suurin osa vastaajista
pitaa niita erittain tarkeina tai melko tarkeina. Saariston kulttuurikohteet, paikalliset tuotteet ja pal-
velut, luontovirkistys- ja telttailualueet ja saariston luontokohteet saavat myos paljon sinista ja kel-
taista, mika viittaa niiden korkeaan koettuun tarkeyteen.

Saariston tarjoamat kalastusmahdollisuudet, ostetut ohjelmapalvelut, hyvinvointipalvelut ja erilaiset
vuokrauspalvelut saavat enemman sinista ja oranssia, mika viittaa siihen, etta ne eivat ole yhta

keskeisia vetovoimatekijoita kaikille vastaajille.

"En osaa sanoa" -vastauksia (vihrea vari) esiintyy kaikissa vetovoimatekijoissa, mutta eniten koh-
dissa 'saariston rauha ja upeat maisemat’, 'luontovirkistys- ja telttailualueet’ seka 'hyvat vierasve-

nesatamat’.

Kaupunkien Idheisyys (Porvoo, Loviisa, Sipoo) ja ostosmahdollisuudet IS 27% T 23% 6%

Hyvat vierasvenesatamat ja muut rantautumispaikat N EEENESEGZN o 29% AT

Saariston hyvi saavutettavuus (julkinen liikenne, esim. bussit ja yhteysalukset) INEEEEEE0ZINISZN 21% S 35%  12%
Saariston rauha ja upeat maisemat JHSE 16% S s% 1%

Saariston tarjoamat kalastusmahdollisuudet | INEEGEGEGEGEEEEEEEEE s 17% 7% 8% |

»
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'g Saariston tarjoamat pydraily- ja patikkareitit  INEEINE0ZINNZ0Z 35% o 18% 8%

'§ Erilaiset risteilyreitit NN 25% % 9%

=}

'Q Saariston majoituspalvelut  INEEEEENNSVNNEZ 26% o 30% 13%

f=4

g Paikalliset tuotteet ja palvelut, esim. kasityot, paikalliset ruoat  EEEIEGTSERINNNNIG N 29% 3% 1%

:‘E Erilaiset vuokrauspalvelut, esim. polkupyérat, kanootit IS0 27% L 18% 8%

a

g Hyvinvointipalvelut, esim. sauna, jooga NG 21% L13% 9%

©

§ Ostetut ohjelmapalvelut, esim. veneily, melonta | N S 23% T11% 8%

L2

S Tapahtumat saaristossa, esim. perinnetapahtumat ISR STE—— 31% oo s% 9%

§ Saariston kulttuurikohteet, esim. museot 1 iGNNI 32% 3% 8%

BT

= Saariston luontokohteet esim. luonnonsuojelualueet  EEENEIOZINNIOZI— 29% 8% 1%
Luontovirkistys- ja telttailualueet NGNS 32% 8% 18%

% 20% 40% 60% 80% 100%

Vastausten prosenttiosuudet

M Ei lainkaan tarked W Vain vahan tarked M Ei tarkeaa eikd merkityksetonta Melko tarkea W Erittdin tarked M En osaa sanoa

Kuva 15. Itdisen Uudenmaan saariston vetovoimatekijoiden tarkeys vastaajien mielesta (n=173)

Kuvasta 16 voidaan selkedmmin nahda saariston eri vetovoimatekijoiden suuruusjarjestys. Selke-
alla karkisijalla (ka 4,63) nahdaan saariston rauha ja upeat maisemat. Toinen tarke& vetovoimate-
kija, joka saa keskiarvoksi 4,08 on saariston kulttuurikohteet, kuten museot ja historialliset raken-

nukset. Lahes kaikki eri vetovoimatekijat koetaan keskiarvoltaan yli 3 arvoisina. Kuitenkin ostetut
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ohjelmapalvelut ja saariston tarjoamat kalastusmahdollisuudet ndhdaan vahiten vetovoimaisina te-

kijoina, kun puhutaan itdisen Uudenmaan saaristomatkailusta.

Saariston rauha ja upeat maisemat 4,63

Saariston kulttuurikohteet, esim. museot 4,08

Paikalliset tuotteet ja palvelut, esim. kasityot, paikalliset ruoat 3,95

Luontovirkistys- ja telttailualueet 3,90

Saariston luontokohteet esim. luonnonsuojelualueet 3,77

Saariston hyva saavutettavuus 3,72

Hyvat vierasvenesatamat ja muut rantautumispaikat 3,72

Tapahtumat saaristossa, esim. perinnetapahtumat 3,72

Saariston majoituspalvelut 3,72

Erilaiset risteilyreiti 3,51

Saariston tarjoamat pyoraily- ja pati iti 3,47

Saariston vetovoimatekijét

Kaupunkien I dheisyys (Porvoo, Loviisa, Sipoo) ja ostosm: i 3,46

Erilaiset vuokrauspalvelut, esim. polkupyérét, kanootit 3,18

Hyvinvointipalvelut, esim. sauna, jooga 3,04

Ostetut ohjelmapalvelut, esim. veneily, melonta 2,94

Saariston tarjoamat kalastusmahdollisuudet 2,60

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 450 5,00
Keskiarvo

Kuva 16. Itdisen Uudenmaan saariston vetovoimatekijat, keskiarvo
3.5 Matkailijoiden oma kokemus saaristosta ja sen palveluista

Kuva 17 esittda tulokset kysymykseen, jossa vastaajilta kysyttiin, millaisissa kohteissa he kavivat
vieraillessaan itdisen Uudenmaan saaristoalueella. Tulosten perusteella suosituimmat vierailukoh-
teet olivat ravintolat ja kahvilat (65,9 % vastaajista) seka luontokohteet ja saarikohteet, joissa mo-
lemmissa kavi 50,3 % matkailijoista. Kaupoissa tai myymaloissa vieraili lahes puolet vastaajista
(43,9 %), ja historiallisissa kohteissa kavi 41,6 %.

Kolmannes matkailijoista hyodynsi satamapalveluja (35,3 %) tai vieraili kulttuurikohteissa, kuten
museoissa ja taidenayttelyissa (31,8 %). Noin joka neljas kavi uimarannalla (28,9 %) tai toreilla,
markkinoilla tai kirpputoreilla (29,5 %). Saaristolaistapahtumiin osallistui 15 % vastaajista. Harvinai-
sempia kohteita olivat yleiset saunat (8,1 %), pienpanimot (6,9 %) ja muut erikseen mainitut koh-
teet (ystavan mokki, hylky, risteily Runebergilla, 2,3 %). Lisaksi 8,1 % matkailijoista ilmaitti, ettei

ollut vieraillut missaan kohteessa.
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Vastauksien mdard prosenttiosuuksina
Ravintola tai kahvila | 669
Luontokohde I 50%
Saarikohde I 50%
Kauppa tai myymald I /] 4] %,
Historiallinen kohde I 12 %
Satamapalvelut I 350
Kulttuurikohde, esim. museo, taidendyttely GGG 30 %
Uimaranta I 2 0%
Tori, markkinat, kirpputori I 0 9%
Saaristolaistapahtuma NG 15%

Vierailukohteet saaristossa

Yleinen sauna N 3%
En vieraillut missddn I 3%
Pienpanimo | 7%

Muu, mikd? Bl 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 17. Vastaajien vierailukohteet saaristossa, vastauksien %-maarat

Kyselyssa selvitettiin myds, mita lisdpalveluita matkailijat olivat hyddyntaneet vieraillessaan itaisen
Uudenmaan saaristossa. Kuva 18 esittaa tulokset tahan kysymykseen. Vastauksista kavi ilmi, etta

suurin osa, 62,4 % vastaajista, ei kayttanyt mitaan lisapalveluja.

Niista, jotka palveluja hyédynsivat, nakivat suosituimpina laiva- ja veneretket, joihin osallistui 16,2
% vastaajista. Spa-palveluja, kuten saunaa, hierontaa tai vartalohoitoja, kaytti 6,9 % ja catering-
palveluja 6,4 %. Vuokraamopalveluja, esimerkiksi pyorid, kanootteja tai sup-lautoja, kaytti 5,2 % ja
erilaisia urheiluaktiviteetteja, kuten golfia tai frisbeegolfia, 4,6 %. Opastetuille retkille osallistui 4,0
% ja venetaksipalveluita kaytti 2,9 %. Kalastuspalvelut ja muut erikseen mainitut palvelut (historial-
linen paikka, ravintola- ja kahvilapalvelut, kesatoritapahtumat) olivat kaikkein harvinaisimpia: vain

2,3 % vastaajista kertoi hyddyntaneensa molempia niita.
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Vastausten maara prosentteina
En hyddyntanyt mitddn lisdpalveluja I 2%
Laiva- ja veneretket NG 1%
Spa-palvelut esim. sauna, hieronta, vartalohoidot I 7%
Catering-palvelut I 6%
Vuokraamopalvelut esim. py&ra, kanootti, vene, sup-lauta 1 5%
Urheiluaktiviteetit, esim. golf, frisheegolf, minigolf M 5%

Opastetut retket esim. lintujen bongaus, luontopolut, sieniretket M 4%

Lisdpalvelujen kayttd

Venetaksipalvelut [l 3%
Kalastuspalvelut Il 2%

Jotain muuta, mitd? W 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 18. Vastaajien lisdpalvelujen kayttd saaristossa, vastauksien %-maarat

Itdisen Uudenmaan saaristossa vierailevilta matkailijoilta kysyttiin, kuinka tyytyvaisia he ovat alu-
een nykyisiin palveluihin. Arviointi tehtiin asteikolla 1-5, jossa 1 tarkoitti erittain tyytyméatonta ja 5

erittdin tyytyvaista. Lisdksi vaihtoehto 6 merkitsi "en osaa sanoa”.

Tulosten perusteella monien palveluiden kohdalla suuri osa vastaajista valitsi vaihtoehdon “en

osaa sanoa” (kuva 19), mika kertoo joko vahaisesta palvelujen kaytosta tai siita, etta palvelut eivat
ole olleet kaikille nakyvia. Esimerkiksi urheiluaktiviteeteista (54,9 %), vuokrauspalveluista (53,2 %)
ja valmiista retkista (50,9 %) yli puolet vastaajista ei osannut antaa arviota. Myds majoituspalvelut

(42,8 %) ja julkinen liikenne (37,6 %) kerasivat paljon "en osaa sanoa” -vastauksia.

Euroopan unionin
osarahoittama

Uudenmaan liitto .

Nylands férbund o | Haaga—Helia




32

Tyytyvaisyys itaisen Uudenmaan saariston palveluihin (%)

o
=
o

Opasteet ja matkailuinfo

Valmisretket

TIITH

OB WA e

Urheiluaktiviteetit

Vuokrauspalvelut

Ostosmahdollisuudet

Torit, markkinat ja kirpputorit

Kulttuuri- ja historialliset kohteet

Sauna- ja uintipaikat

Palvelu

Museot ja nayttelyt

Tapahtumat ja konsertit

Luontopolut ja ulkoilureitit
Satamapalvelut ja veneilymahdollisuudet
Julkinen liikenne ja liikenneyhteydet
Majoituspalvelut

Ravintolat ja kahvilat

Palveluiden ostettavuus verkossa

0 20 40 60 80 100
Osuus vastaajista (%)

Kuva 19. Vastaajien tyytyvaisyys itdisen Uudenmaan saariston nykyisiin palveluihin ja aktiviteettei-
hin (1 = erittain tyytymaton, 5 = erittain tyytyvainen, 6 = en osaa sanoa)

Kuva 20 esittaa tyytyvaisyysarviot alueen saariston palveluihin ilman “en osaa sanoa” -vastauksia.
Kun "en osaa sanoa” -vastaukset poistetaan, prosenttiosuudet osoittavat selkedmmin, miten mat-

kailijat arvioivat eri palveluja itaisen Uudenmaan saaristossa.

Parhaimmat arviot saivat kulttuuri- ja historialliset kohteet, joihin 76 % vastaajista oli tyytyvaisia tai
erittain tyytyvaisia. Samoin luontopolut ja ulkoilureitit kerasivat vahvaa kannatusta: 69 % vastaa-
jista arvioi ne myonteisesti. Ravintolat ja kahvilat olivat kolmas vahva osa-alue, joihin 65 % vastaa-
jista oli tyytyvaisia tai erittain tyytyvaisia. Myos satamapalvelut ja veneilymahdollisuudet arvioitiin
varsin hyvin: 60 % vastaajista antoi niille arvosanan 4 tai 5.

Keskitasoista tyytyvaisyytta havaittiin museoiden ja nayttelyiden (57 % tyytyvaisia), sauna- ja uinti-
paikkojen (56 %) seka torien, markkinoiden ja kirpputorien (56 %) kohdalla. Naissa palveluissa

vastaajat olivat useimmiten neutraaleja, ja erittain tyytyvaisia oli suhteellisesti vahemman.
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Tyytymattdmien osuudet (arvosana 1 tai 2) olivat suurimmat seuraavissa palveluissa: urheiluaktivi-
teetit (30 %), valmisretket (27 %), julkinen liikenne (24 %) seka vuokrauspalvelut (22 %).

Kuva 20 osoittaa myds selkeasti, ettéa vastaajien neutraali suhtautuminen (harmaa palkki = arvo-
sana 3) eri palveluihin on hyvin yleista.

Opasteet ja matkailuinfo 35%

o, Valmisretket (esim. kalastus, veneretket) 27% L O% |
2 Urheiluaktiviteetit (esim. golf, minigolf, frisbeegolf) IS 7 o 2% L 10% |
=
=3 Vuokrauspalvelut (esim. melonta, venevuokraus) 10% 12% 26%
E Ostosmahdollisuudet esim. Lahiruoka 3 12% 48%
g Torit, markkinat ja kirpputorit  EX ANV S O 36% 7
S Kulttuuri- ja historialliset kohteet  FZN 7 TS 47% L 0 e .
3= W Erittdin tyytymadton
= 9 Sauna- ja uintipaikat B 12 % 40%
ez m Tyytymaton
= £ Museot ja nayttelyt  IEE 7 S O 38% L 0%
T o m Ei tyytyvdinen eikd tyytymaton
3 Tapahtumat ja konsertit I S B 32% T
c . _— Tyytyvainen
8 Luontopolut ja ulkoilureitit 46%
£ ) ) W Erittdin tyytyvéinen
5 atan javeneilymat 45%
<
3 Julkinen liikenne ja liikenneyhteydet I S 2 S — 24% L 10% |
c
] Majoituspalvelut 32% L lex |
S
= ja kahvilat 40%

Palveluiden ostettavuus verkossa 41% I S 7

0% 10% 20% 30% 20% 50% 60% 70% 80% %0% 100%

Vastaajien tyytyvdisyyden eri asteet %-lukuina

Kuva 20. Vastaajien eri tyytyvaisyyden asteet itdisen Uudenmaan saariston nykyisiin palveluihin ja

aktiviteetteihin %-lukuina (ilman EOS-vastauksia)

Kuva 21 kertoo vastaajien tyytyvaisyysarvioiden (1 = erittain tyytymaton, 5 = erittain tyytyvainen)

keskiarvot eri palveluiden osalta. Kuten aikaisemman kuvan perusteella kavi ilmi, niin korkeimmat
keskiarvoluvut ovat kulttuuri- ja historiallisilla kohteilla, luontopoluilla ja ulkoilureiteille seka ravinto-
palveluilla. Sen sijaan matalimmat arviot vastaajat antavat alueen urheiluaktiviteeteille, vuokraus-

palveluille seka valmisretkille.
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Kulttuuri- ja historialliset kohteet I 3,97
Luontopolut ja ulkoilureitit N 3,37
Ravintolat ja kahvilat I 3,78
Ostosmahdollisuudet esim. [3hiruoka I 3,63
Satamapalvelut ja veneilymahdollisuudet I 3,62
Opasteet ja matkailuinfo I 3,61
Museot ja ndyttelyt I 3,60
Torit, markkinat ja kirpputorit I 3,58
Sauna- ja uintipaikat GGG 3,55
Palveluiden ostettavuus verkossa I 3,51
Majoituspalvelut I 3,48
Tapahtumat ja konsertit I 3,37
Julkinen liikkenne ja lilkenneyhteydet GGG 3,13
Valmisretket esim. kalastus GGG 3,11
Vuokrauspalvelut esim. melonta I 3,09
Urheiluaktiviteetit esim. minigolf I 3,00

ltaisen Uudenmaan saaristoalueen nykyiset palvelut ja
aktiviteetit

0,00 050 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

Tyytyvaisyyden keskiarvo

Kuva 21. Vastaajien tyytyvaisyys nykyisiin palveluihin ja aktiviteetteihin, keskiarvo

3.6 Matkailijoiden ndkemykset alueen saaristoon liittyvista kehityskohteista

Kuva 22 esittda vastaajien nakemyksia siita, miten tarkeina he pitavat annettuja alueen saariston
matkailuun liittyvia kehityskohteita. Saarten virkistyskaytén parantaminen (esim. opasteet, nuotio-
paikat, WC:t) sai eniten kannatusta, silla 86 % vastaajista piti sita erittain tarkeana tai tarkeana.
Kestavan matkailun ratkaisut 81 % (52 % erittain tarkeana, 29 % tarkeana), alueen yhteinen bran-
days 80 % (50 % erittain tarkeana, 30 % tarkeana), markkinointi ja tiedotus 78 % (44 % erittain tar-
keana, 34 % tarkeana) ja uudistavan matkailun palvelujen luominen 77 % (48 % erittain téarkeana,
29 % tarkeana) nousivat myos tarkeina kehityskohteina esille. Kolmeneljdsosaa (75 %) vastaajista
oli myds sita mielta, etta on erittain tarkeaa tai tarkeaa parantaa alueen ravintolapalveluita. Saarten
parempi saavutettavuus vesitse 78 % (45 % erittain tarkeana, 33 % tarkeana), infrastruktuurin pa-
rantaminen 73 % (37 % erittain tarkeana, 36 % tarkeana) ja julkisen liikkenteen lisddmistd maitse 70

% (33 % erittain tarkeana, 37 % tarkeana) arvioitiin myds merkittaviksi kehityskohteiksi.

68 % vastaajista piti majoituspaikkojen lisdamista erittain tarkeana tai tarkedna. Saaristotapahtu-
mien lisdamisen naki erittain tarkeaksi tai tarkeaksi 65 % vastaajista. Lisaksi kauppapalvelujen li-

sdamisen Koki erittain tarkeaksi tai tarkeaksi 61 % vastaajista.
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Vastaajien mielipiteet jakautuivat eniten uusien aktiviteettien ja palveluiden kehittamisessa. Vain 44
% vastaajista piti tata erittain tarkeana tai tarkeana (erittain tarkedna 11 %, tarkeana 33 %) kehitta-
misen kohteena. My6s asiakaspalvelun parantaminen jai muiden teemojen varjoon, silla vain 56 %

piti sita erittain tarkeana tai tarkeana (22 % erittain tarkeana, 34 % tarkeana).

Parantaa asiakaspalvelua EXd 12 % 29 % 34%
Liods wtiscnan it s (AT =
Liséts kestévén matkailun ratkaisuja  ROMCRTRNE] 29%
c
3 Lisdta saaristolaistapahtumia  EECRNEE] 245 37%
3
5 Kehittd saarten virkistyskiyress [0 MEELD 36%
S
g Markkinoida aluetta yhteisen brandin alla  EENER 11 % 30%
©
@
3
o Parantaa markkinointia ja tiedotusta kel 18% 34% 44%
7
e
3
B Kehittda uusia aktiviteetteja ja palveluita 7% 18 % 31% 33%
z
2 Lisitd kauppapalveluita alueelle  ERCIESER 27 % 40%
Z
£
< Parantaa ravintolapalveluita SRR 18 % 43%
2
= Lisiitd majoitusvaihtoehtoja  [EEMMCAD 21% 35%
]
Kehittd3 saarten saavutettavuutta vesiteitse RIS 15 % 33%
Lisata julkista likennetta maitse TR 16% 33%
Parantaa infrastruktuuria esim. tiet, satamat  SECINAE 19% 36%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Vastaajien mielipiteet kehitysehdotusten tirkeydestd prosenttilukuina (ei sis. EOS)

M Ei lainkaan tirked M Eijuurikaan tdrked W Ei tarked eikd merkityksetén Tarkeda  MErittdin tarked

Kuva 22. Vastaajien mielipiteet kehitysehdotusten tarkeydesta prosenttilukuina (ilman EOS)

~

Kun tarkastellaan alueen saaristomatkailun kehittamiskohteiden tarkeytta keskiarvoina (kuva 23),
niin yleisesti voidaan todeta, ettd suurin osa vastaajille esitetyista kehittdmisteemoista saa vahvaa
kannatusta. Yli neljan (4 = tarked, 5 = erittain tarked) keskiarvon vastaajien mukaan saavat alueen
virkistyskayton kehittaminen (4,33), kestavan matkailun (4,24) ja uudistavan matkailun (4,15) rat-

kaisut sekd myos alueen yhteisen brandayksen (4,19) ja markkinoinnin kehittdminen (4,15).

Vahemman tarkeiksi kehittdmiskohteiksi nousevat uusien aktivititeettien ja palveluiden kehittami-
nen (3,22), asiakaspalvelun parantaminen (3,60), kauppapalveluiden lisddminen (3,66) seka saa-
ristolaistapahtumien kehittdminen (3,77). On kuitenkin hyvaa pitda mielessa, ettd naistakin lahes
kaikki ovat keskiarvoltaan lahelld arvoa 4, joka kuitenkin merkitsee, ettd myds ndma kehittdmiskoh-

teet ovat vastaajien mielesta melko tarkeita.
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Kehittdd saarten virkistyskdyttod I £ 33
Lisatd kestdvan matkailun ratkaisuja I 4,24
Markkinoida aluetta yhteisen brandin alla I 4,10
Luoda uudistavan matkailun palveluja I 1,15
Parantaa markkincintia ja tiedotusta I 1,15
Kehittda saarten saavutettavuutta vesiteitse I 4,10
Parantaa infrastruktuuria esim. tiet, satamat I 4,01
Parantaa ravintolapalveluita I 3,98
Lisdtd majoitusvaihtoehtoja I 3,86
Lisatd julkista liikennettd maitse I 3,35
Lisdta saaristolaistapahtumia I 3,/ 7
Lisata kauppapalveluita alueelle I 3,66

Erilaisia kehitysehdotuksia saaristomatkailusta

Parantaa asiakaspalvelua I 3,60
Kehittdd uusia aktiviteetteja ja palveluita G 3,22

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 450 5,00
Vastaajien mielipiteet kehitysehdotusten tiarkeydestd, ka

Kuva 23. Vastaajien mielipiteet kehitysehdotusten tarkeydesta keskiarvon mukaisessa jarjestyk-
sessa (ilman EOS)

Vastaajien suositteluhalukkuutta itdisen Uudenmaan saaristossa vierailuun omille ystaville tai tutta-
ville (kuva 24) mitattiin asteikolla 0 - 10, jossa 0= en suosittelisi lainkaan todennakdoisesti ja 10=
suosittelisin erittdin todennakdisesti. 34 vastaajaa vastasi 10, 28 vastaajaa vastasi 9, 58 vastaajaa
vastasi 8, 28 vastaajaa vastasi 7, yhdeksan vastaajaa vastasi 6, kahdeksan vastaajaa vastasi 5,
viisi vastaajaa vastasi 4, kaksi vastaajaa vastasi 3, yksi vastaaja vastasi 2 ja 0 vastaajaa vastasi 1
tai O (taulukko1).

20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

EQ m] M2 W3 W4 m5 N6 H7 H3 H9 H10

Kuva 24. Vastaajien halukkuus suositella itaisen Uudenmaan saaristoaluetta matkailukohteeksi ys-
taville tai tuttaville (asteikolla 0-10, missa 0 = en lainkaan todennakdisesti ja 10= erittdin todenna-
koisesti)
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Taulukko 1. Vastaajien lukumaarat asteikolla 0—10 (n=173)

arvo-| arvo- arvo- arvo- arvo- arvo- arvo- arvo- arvo- arvo-
sana| sana sana sana sana sana sana sana sana sana
01 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0 1 2 5 8 9 28 58 28 34

Net Promoter Score -analyysi kertoo vastaajien mielipiteen alueen suositteluhalukkuudesta ja asia-
kastyytyvaisyydesta. Net Promoter Score (NPS) on laskettu niin, ettd vastaajat on jaettu kolmeen
eri ryhmaan (suosittelijat 9—10, passiivisia 7—8 ei huomioida laskennassa, arvostelijat 0—6) sen mu-
kaan, miten he vastasivat kysymykseen. Suosittelijoiden ja arvostelijoiden prosenttiosuudet on las-
kettu kaikista vastaajista, ja NPS on laskettu vahentamalla suosittelijoiden prosenttiosuudesta ar-
vostelijoiden prosenttiosuus. Suosittelijoiden %-osuus on 35,84 % (62/173*100) ja arvostelijoiden
osuus on 14,45 % (25/173*100). Itdisen Uudenmaan saaristomatkailun NPS on 35,84-14,45 =
21,39. Kuten jo aiemmin luvussa 2.3 on kerrottu, hyvan Net Promoter Score -pistemaaran maarit-
tdminen ei ole yksiselitteistd, silla se vaihtelee merkittavasti eri toimialojen, yritysten koon ja mark-
kinaolosuhteiden mukaan. Kuluttajatuotteilla ja -palveluilla keskimaarainen NPS on noin 43, kun
taas alan parhaat toimijat voivat yltaa jopa 72 pisteeseen tai sen yli. (SurveyMonkey s.a.) Mat-
kailu- ja hotellialalla asetetaan yleensa korkeat tavoitteet, jopa 70-80 NPS-pisteeseen, koska asia-
kaskokemuksen odotetaan olevan erityisen positiivinen ja mieleenpainuva. (Preoni s.a.) Nain ollen
itdisen Uudenmaan saaristomatkailun NPS 21 (pyoéristettyna kahdella desimaalilla) on selkeasti
alle keskimaaraisen kuluttaja- ja palvelutuotteiden NPS:n, ja hyvin paljon alle matkailualan tavoit-

teiden ja parhaiden toimijoiden.

3.7 Saariston kehittaminen avointen vastausten pohjalta

Avoimeen kysymykseen 'Muut ehdotuksesi ja ajatuksesi’ vastasi 40 henkil63, ja usea vastaaja kir-
joitti useasta eri teemasta. Heista suuri osa oli kommentoinut markkinointia ja tiedon saantia (12),

erilaisten palveluiden lisddmista ja kehittdmista (12) ja saavutettavuutta (8). Toiveet kehittamiselle
vaihtelivat selkedsti myds sen mukaan, oliko vastaaja veneilija (n=8) vai kayttikd julkisen liikenteen

palveluita (n=8). Sita ei kysytty suoraan kyselyssa, mutta tuli ilmi vastausten perusteella.

Alla esitetaan tiivistelma vastauksista paateemoineen. Tiivistelman luomisen ja paateemojen tun-
nistamisen apuna kaytettiin ChatGBT:ta ja kehotetta “Kay lapi litteroitu aineisto Itd-Uudenmaan

saariston matkailusta ja nosta siita esiin toistuvimmat paateemat.”
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3.7.1 Saavutettavuus ja liikenneyhteydet

Julkinen lilkkenne saarille koettiin hankalaksi ja epaselvaksi seka lautta- ja veneyhteydet kaipaisivat

parempaa aikataulutietoa ja selkeytta (n=7).

Olisin halunnut kdyda esim. Nordkullalandetsaaressa, mutta yhteys HSL-lauttaliikenne ei toi-
minut, joten jai kaymatta. Ehka ensi vuonna. Omaa autoa ei ole, joten kavisin enemmankin
saarissa, jos julkiset yhteydet saaristolautoille olisivat nykyista paremmat. Kavin kesalla Kau-
nissaaressa.

Pysakdintimahdollisuudet mantereella koettiin puutteellisiksi (n=3).

Olisi myds hyva kehittaa laitureita ja pysakointimahdollisuuksia mantereella niin etta voi kayt-
taa yhteisaluksia paremmin.

Moni teki vertailuja Turun saaristoon (n=5) tai (Helsingista) lanteen (n=3), jossa saavutettavuus toi-
mii paremmin.

Lanteen on helpompi menna, koska siella on kahviloita ja hyvia laitureita enemman ja tuntuu,
etta siihen suuntaan veneilija on myos tervetullut asiakas.

Turun saaristossa toimi kaikki mainiosti.

3.7.2 Palvelut ja fasiliteetit

Tankkausmahdollisuudet ja peruspalvelut (sahkd, vesi, kauppa, ravintola) osoittautuivat tarkeiksi
veneilijéille (n=8). Avoimissa vastauksissa mainittiin myds yhteysalukset ja esimerkiksi kauppave-

neet, jos vierailija ei omista venetta (n=8).

Tarkeaa sailyttda yhteydet esim. yhteysalukset ja palvelut esim. kauppavene.

Vierasvenesatamia on liian vahan, ja olemassa olevissa on puutteita (laiturit, septit, wc, suihkut,

saunat).

Veneilijana kaipaan seka luonto-/saarikohteita, joissa poijulaiturikombolla paasee jo pitkalle.
Toisinaan taas kaivataan palvelujen aarelle (ruokakauppa, ravintola, vesihuolto, septin tyhjen-
nys). Sauna ja grillipaikka ovat aina hyvia lisia ja koirien ulkoilutusmahdollisuus on pakollinen.
Muutamia hyvia paikkoja alueelta I16ytyy, mutta enemmankin voisi olla.

Veneilijan nakdkulmasta Loviisassa palvelut ja palveluasenne ovat aivan erinomaiset, mita ei
voi ikava kylld sanoa aina Kotka-Hamina-seudulla. Porvoon vierasvenesatamassa pitaisi pa-
nostaa veneilijdiden palveluihin osastolla vessa-suihku-sauna.

Retkisatamiin toivottiin saunoja, grillipaikkoja, lasten leikkipaikkoja ja melontareitteja.
Palvelutaso koettiin selvasti heikommaksi kuin lannessa ja Turun saaristossa.

Sahkon ja saunan/suihkun saatavuus on heikko alueella kaupunkien ulkopuolella, kun verra-
taan Turun tai Lansi-Uudenmaan saaristoon. Tama hieman haittaa pidempaa matkaveneilya.
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3.7.3 Markkinointi ja tiedonsaanti

Markkinoinnista ja tiedonsaannista tuli paljon ehdotuksia ja ajatuksia avoimissa vastauksissa
(n=12).

Saaristo koettiin "piilotetuksi helmeksi", mutta tieto on hajanaista.

Suuri yleisd tietda tyyliin Porvoon vanhan kaupungin ja hdyrylaivavaihtoehdon sieltd Helsinkiin
ja takaisin, mutta muut saaristokohteet ja pyorailyreitit jaavat ihan varjoon. Paukkuja jatkossa
innostavaan markkinointiin.

Tarvitaan yhtenaista markkinointia (esim. yhteinen kartta, tapahtumakalenteri, reittipaketit).

Olisi hyva, etta kaikista tapahtumista ja kohteista tiedotettaisiin "yksissa kansissa”.

Varmaan irrallisia kivoja pikku palveluita, mutta jo alueen kartta matkamessuilta loisi yhte-
naista kuvaa alueesta ja pohdintaan.

Kartta itdisen Uudenmaan saaristosta olisi ollut hyva lisa kyselyyn. Nyt piti oikein muistella,
ettd olenkohan kaynyt alueella vai en.

Kaipaisin selkeda infoa melontareiteista ja siihen liittyvista retkeilyrakenteista. Ulkopaikkakun-
talaisena olisi kiva 16ytada helposti tietoa missa voi parkkeerata auton niin, etta 1aheltad paasee
helposti melomaan (eika haittaisi, vaikka tallainen paikka olisi erillddn venesatamista ja "rau-
hoitettu" melojille).

My®és ruotsinkielinen markkinointi nahtiin tarpeelliseksi.
Eri toimijat markkinoivat hajanaisesti, mika vaikeuttaa matkailijan kokonaiskuvan muodostamista.

Olen kohdannut paljon mainontaa itdisesta saaristosta ja sen saavutettavuudesta, mutta en
edelleenkdan ymmarrad mihin aikaan tietyille saarille paasisi ja mihin aikaan sieltd voisi mah-
dollisesti palata. Selkedmmin hahmotettavat “reittipaketit” auttaisivat kovasti, kun suunnittelee
koko paivan/puolen paivan/yépymisreissua. Paketointi ja ymmarrettdvampi hinnoittelu auttaisi
paljon.

3.7.4 Hinta ja majoitus
Maokkiviikonloput ja majoitus koettiin usein liian kallita tavalliselle matkailijalle.
Majoituspalveluita alueella lilan vahan.

Muuten suosittelen erittdain mielellani itaisen Uudenmaan saaristoa matkailukohteeksi, mutta
majoituspalveluita on aivan liilan vahan.

3.7.5 Luonto ja rauhallisuus

Alueen vahvuuksia ovat kaunis luonto ja retkisatamat. Itdisen Uudenmaan saaristosta ajateltiin

myd0s, ettei se ole lilan ruuhkainen verrattuna Turun saaristoon.
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Toivottiin kuitenkin, ettei aluetta kehitettaisi liian kaupalliseksi tai ruuhkaiseksi ja suojelutarve (luo-
dot, lintujen pesimaalueet) nostettiin esiin.
Kehittdkaa jo olemassa olevia paikkoja, mutta pikkuluodot ja ulkosaaret saisi jaada koskemat-

tomiksi. Suojeluaikojen ja suojelukohteiden (linnut, maapohja jne.) huomioiminen tarkeaa. Alu-
eittainen karttapalvelu olisi iso plussa.

3.7.6 Muut kehitysideat
Avoimista vastauksista nousi seuraavia kehitysideoita:
- Lisda vierasvenesatamia ja retkisatamien kehittamista

Hienoja paikkoja mutta valitettavasti todella huonot laiturit ja rantautumismahdollisuudet
omalla veneelld. PSS toiminta ei ndy milldan tavalla. Septeja vahan tai ne ei toimi. Laiturit ja
poijut kuntoon, saariin yleiseen kayttdodn saunoja. Selkeat opasteet luontopoluille, tiskauspai-
kat maihin ja vastuullisen veneilyn edellytykset kuntoon. Saaristomeri hyva esimerkki, sinne
menee 9/10 veneilijasta kesalla, ita ei veda, kun fasiliteetit eivat toimi eika niitd ole. Mydskaan
vierasvenesatamia ei ole oikeastaan juuri lainkaan eika saaristossa ravintolapalveluita

- Selkeat reittipaketit ja sovelluksia, jotka kokoavat tietoa palveluista
- Yhtenainen strategia ja yhteisty6 eri kuntien valilla (Sipoo—Porvoo—Loviisa)

Vetaisin markkinoinnin nakokulmasta enemman yhta koyttd Sipoo-Porvoo-Loviisa-Strémfors-
alueilla, jotka ovat nopeasti saavutettavissa paadkaupunkiseudulta.

- Tapahtumien ja aktiviteettien lisdaminen

Itéisella Suomenlahdella on iso potentiaali varsinkin veneilyn suhteen. Suuri osa paakaupun-
kiseudulla asuvista veneilijdistd suuntaa lomakaudella itdan lannen sijasta. Ensi vuodeksi jul-
kaisua odottaa saaristomatkailuun erityisesti veneilijdiden kannalta palveluiden I6ydettavyytta
helpottava appi, jota olen ollut tekemassa. Vaihtaisin mielellani ajatuksia, jos sellainen kiin-
nostaa.

Avointen vastausten perusteella vastaajat ovat sita mielta, etta I1ta-Uudenmaan saaristolla on pal-
jon potentiaalia, ja sen suurimmat kehityskohteet liittyvat saavutettavuuteen, palveluiden puutteisiin
ja markkinoinnin hajanaisuuteen. Alueen vahvuudet ovat luonnon kauneus, rauhallisuus ja sijainti

lahella paakaupunkiseutua.

Itdisen Uudenmaan saaristomatkailu kiinnostaa tulevaisuudessa paljon.
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4 Pohdinta

4.1 Tulosten tarkastelu yhteenvetona

Itdisen Uudenmaan saaristomatkailuun liittyvan matkailijakyselyn paakohderyhmana oli kotimaiset
[&hialueilta (n. 100 km:n sa&de) saapuvat matkailijat. Kyselyyn saatiin yhteensa 337 vastausta. Tut-
kimuksen tarkoituksena oli selvittaa, millainen mielikuva alueen ulkopuolisilla matkailijoilla on itai-

sen Uudenmaan saaristosta matkakohteena ja miten matkailua talla alueella voisi kehittaa.
4.1.1 Yhteenveto taustamuuttujista

Kyselyyn vastanneista suurin osa oli naisia (72 %), miesten osuus oli 27 %. lkdjakaumassa koros-
tuivat keski-ikaiset ja ikdantyneet: eniten oli 55-64-vuotiaita (34 %), seuraavaksi 45—-54-vuotiaita

(29 %) ja yli 65-vuctiaita (17 %). Nuoria vastaajia oli vain vahan.

Asuinpaikan mukaan suurin ryhma tuli padkaupunkiseudulta (40 %). Muita merkittavia alueita olivat
Lansi-Uusimaa, Keski-Uusimaa ja Varsinais-Suomi (kukin 6—10 % vastaaijista). Lisaksi yksittaisia

vastaajia oli [ahes kaikista maakunnista sekd muutama ulkomailta.

Vastaajien paaasiallisessa toiminnassa korostuivat palkansaajat (61 %) ja elékelaiset (21 %). Tyot-
tomia oli 8 %, yrittajia 5 % ja opiskelijoita 2 %. Muut ryhmat, kuten apurahalla tydskentelevat tai

perhevapaalla olevat, olivat hyvin pienia.
4.1.2 Yhteenveto matkailijoiden mielikuvista itdisen Uudenmaan saaristosta

Itaisen Uudenmaan saaristosta muodostuva mielikuva liittyy vahvasti luonnonkauneuteen ja rau-
hallisuuteen. Tama korostaa alueen maisemallista ja tunnelmallista arvoa seka sen merkitysta ren-
toutumisen ja stressittémyyden kokemuksena. Toiseksi yleisin mielikuva oli hyva matkailukohde
veneilijoille, mika korostaa merellisyyden ja veneilymahdollisuuksien tarkeytta. Kolmanneksi nousi-
vat monipuolinen saaristo seka hyva paikka rentoutumiseen ja hyvinvointiin. Merkittava havainto
on, ettd 26 % vastaajista ilmoitti, ettei tunne aluetta juuri lainkaan. Muita positiivisia mielikuvia olivat
kulttuurinen ja historiallinen kiinnostavuus seka runsas luonto ja eldimistd. Negatiiviset mielikuvat
olivat vahaisia: puutteelliset veneilyreitit ja vierassatamat (5 %) seka karuus tai ylikuormittuneisuus
(2 %). Yksittaiset teemat, kuten perheystavallisyys, romanttisuus ja seikkailullisuus, mainittiin har-

voin.

Avoimissa vastauksissa korostui, etta moni ei tunnista aluetta saaristokohteena eika ole tormannyt
sen mainontaan. Erityisesti Porvoo mainittiin itdisen Uudenmaan saaristoalueen tunnetuimpana

osana, mutta sen yhteys saaristoon ei ole matkailijoille selked. Lisaksi esiin nousivat
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saavutettavuuden haasteet, kuten vesillelahtopaikkojen ja pysakoéinnin vahainen nakyvyys seka

huoli yksityisomistuksessa olevien rantojen rajoittamasta paasysta vesille.

Tulosten perusteella itaisen Uudenmaan saariston mielikuvat eroavat jonkin verran sen mukaan,
onko vastaaja vieraillut alueella vai ei. Suurin ero liittyy alueen tuntemukseen: 38 % alueella kay-
mattomista ilmoitti, ettei tieda saaristosta juuri mitdan, kun taas vierailleista vain 13 % koki samoin.

Tama osoittaa, etta saaristo on monille potentiaalisille matkailijoille viela varsin tuntematon kohde.

Sen sijaan alueella vierailleet kokevat itdisen Uudenmaan saariston useammin monipuolisena ja
tunnistavat myds paikallisen eldman ja saaristolaisuustapahtumat hieman selkedmmin. Ei-vierail-
leet puolestaan liittdvat alueeseen hieman useammin mielikuvan rentoutumisesta ja hyvinvoinnista

sekad monipuolisimmista matkailupalveluista.

Mielikuvallisten haasteiden osalta ndkemykset eroavat ryhmien valilla: ei-vierailleet pitavat saaris-
toa useammin syrjaisena ja vaikeasti saavutettavana, kun taas vierailleet nostavat esiin puutteelli-

sen palvelutarjonnan seka veneilyreittien ja vierassatamien kehittamistarpeet.
4.1.3 Yhteenveto itdisen Uudenmaan saaristoalueen matkailijoiden profiileista

Vastaajat jakautuivat Iahes tasan niihin, jotka eivat olleet aiemmin vierailleet itaisen Uudenmaan
saaristossa (53 %), ja niihin, jotka olivat vierailleet (47 %). Yleisin syy matkustamattomuuteen oli
alueen ja sen tarjonnan tuntemattomuus (64 %). Monia kiinnosti saaristoalue, mutta he eivat olleet
viela kayneet siella (53 %). Muita esteita olivat ajan tai mahdollisuuden puute (25 %) ja saavutetta-
vuusongelmat, kuten vaikeus paasta saaristoon julkisilla kulkuvalineilla tai vesiteitse (18 % kumpi-
kin). Muita vahaisempia syitd matkustamattomuudelle, olivat sopivan matkaseuran puute, korkea
hintataso, mieltymys muihin kohteisiin seka majoitus- ja palveluvaihtoehtojen vahyys. Vain harva

mainitsi esteettdmyyden puutteen tai kiinnostuksen puutteen syyksi.

Muita esteita olivat muun muassa sopivan matkaseuran puute, korkea hintataso, mieltymys muihin
saaristokohteisiin, majoitus- ja palveluvaihtoehtojen puute seka epaselva matkailuinformaatio. Vain
harva koki alueen esteettémyyden tai kiinnostavuuden puutteen varsinaisiksi esteiksi. Kukaan ei

maininnut, etta olisi kuullut negatiivisia arvosteluja muilta alueella matkailleilta.

Naiden syiden lisaksi pieni osa vastaajista (6 %, n=11) toi esiin muita syita, miksi he eivat olleet
kiinnostuneita itdisen Uudenmaan saaristosta. Naita syita olivat mm. kesaaikaiset lossiruuhkat, alu-
een kaukainen sijainti, yksittaiset henkildkohtaiset syyt, saariston kivikkoisuus, GPS-hairiét ja Por-
voon palvelujen epaselvat aukioloajat. Joillekin alue ei tarjonnut riittdvan houkuttelevaa syyta mat-

kustaa, ja osa kertoi suosivansa kirkasvetisia jarvikohteita saariston sijaan.
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Porvoon saaristo oli selvasti tunnetuin ja eniten vierailluin kohde (83 % vierailleista), kun taas Si-
poon saaristossa oli kaynyt 48 % ja Loviisan saaristossa 39 % vierailleista. Vierailujen maara vii-
meisen kolmen vuoden aikana osoitti, etta joka viides kavija ei ollut kaynyt alueella viimeisen kol-
men vuoden aikana kertaakaan. Lisaksi yli puolet vastaajista oli kaynyt alueella vain 1-3 kertaa (55
%) kolmen vuoden aikana. 7 % oli vieraillut 4-5 kertaa kolmen vuoden aikana ja 19 % oli vieraillut
yli viisi kertaa — tama ryhma edustaa todennakdisesti uskollisimpia kavijoita, kuten mokkeilijoita ja

veneilijoita.

Yleisin matkaseura oli kumppani tai puoliso, mutta myds perheen ja ystavien kanssa matkustettiin
paljon. Yksin matkustaminen oli my6ds melko yleista, kun taas ryhma- ja tydporukkamatkat olivat

harvinaisempia.

Suurin osa (61 %) matkailijoista saapui alueelle omalla autolla, mika korostaa tieverkon ja pysa-
kaéinnin merkitysta. Kolmasosa kaytti omaa venetta, ja osa (15 %) hyddynsi laivoja, yhteysaluksia
tai taksiveneita. Julkisen liikenteen, pyorailyn ja moottoripyorailyn kaytto oli vahaista. Lisaksi pieni

osa matkailijoista liikkui alueella esimerkiksi kajakilla, asuntovaunulla tai vuokratulla bussilla.

39 % vastaajista ei ydopynyt alueella lainkaan, ja neljasosa matkailijoista yopyi omassa veneessa.
Pienempi osa matkailijoista yopyivat hotellissa (15 %) ja tuttavien luona (14 %). Jonkin verran y6-
pymista tapahtui myds luonnossa, vuokramokeissa tai omalla vapaa-ajan asunnolla. Leirintaalueet

ja tydnantajan jarjestama majoitus olivat hyvin harvinaisia.

Tietoa alueesta saatiin paaasiassa verkosta, mutta myds henkildkohtaiset suositukset ja sosiaali-
nen media olivat tarkeita tiedonlahteita. Painettu media, messut ja radio/tv-mainonta olivat lahes

merkityksettémia tiedonlahteita.

Yhteenvetona voisi sanoa, etta yleisin syy matkustamattomuuteen oli alueen ja sen tarjonnan tun-
temattomuus, mutta myos matkailijoiden ajanpuute, saavutettavuusongelmat ja tiedon puute mat-
kakohteesta nousivat esiin. Porvoon saaristo oli selvasti tunnetuin ja vierailluin, kun taas Sipoon ja
Loviisan saaristot olivat harvemmin matkailijoiden kohteina. Vierailukertojen tarkastelu osoitti, etta
viidennes ei ollut kaynyt alueella kolmeen vuoteen, ja enemmisto vieraili vain satunnaisesti. Matka-
seurana oli useimmiten puoliso, perhe tai ystavat. Alueelle saavuttiin padosin omalla autolla,

toiseksi yleisimmin omalla veneella. Tietoa alueesta haettiin ensisijaisesti verkosta seka tuttavilta.
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4.1.4 Yhteenveto itdiisen Uudenmaan saariston vetovoimatekijoista

Tulokset osoittavat, etta itaisen Uudenmaan saariston merkittavimmat vetovoimatekijat ovat alueen
rauha ja upeat maisemat (ka 4,63), joita suurin osa pitaa erittain tai melko tarkeina. Toiseksi tar-
keimmaksi nousevat saariston kulttuurikohteet, kuten museot ja historialliset rakennukset. Myds
paikalliset tuotteet ja palvelut, luontokohteet seka luontovirkistys- ja telttailualueet arvioidaan laa-
jalti tarkeiksi. Lahes kaikki vetovoimatekijat arvioidaan keskiarvoltaan vahintaan kohtalaisen tar-
keiksi (yli 3). Sen sijaan kalastusmahdollisuudet, ostetut ohjelmapalvelut, hyvinvointipalvelut ja eri-
laiset vuokrauspalvelut koetaan vahemman keskeisiksi, silla niissa korostuvat useammin neutraalit

tai vahemman tarkeiksi arvioidut vastaukset.

"En osaa sanoa” -vaihtoehtoa oli valittu jokaisen vetovoimatekijan kohdalla. Se korostuu erityisesti
saariston rauhan ja maisemien, luontovirkistys- ja telttailualueiden seka hyvien vierassatamien
kohdalla, mika viittaa siihen, ettd osa vastaajista ei osannut arvioida naiden merkitystd oman mat-
kailukokemuksensa nakokulmasta. Kohteet, kuten telttailualueet ja vierasvenesatamat, voivat olla
sellaisia, joita kaikki vastaajat eivat ole itse kayttaneet tai kokeneet. Jos vastaajalla ei ole henkilo-
kohtaista kokemusta, han ei valttamatta osaa arvioida niiden tarkeytta. Toisaalta, jos vastaaja on
aktiviteettisuuntautunut, hanelle ei valttamattd maisema ja luonnon rauha ole niin merkitsevia.
Koska vastaajajoukko on heterogeeninen (esim. eri ikdryhmat, matkailutavat), osa vastaajista ei
ehka koe kaikkia vetovoimatekijoita relevanteiksi omalle matkailulleen. Esimerkiksi vierasvenesata-
mat voivat olla tuntemattomia niille, jotka eivat veneile. Sama patee telttailualueisiin, jos vastaaja ei

harrasta retkeilya.

4.1.5 Yhteenveto matkailijoiden vierailu- ja palvelukokemuksista saaristossa

Itdisen Uudenmaan saaristossa suosituimmat vierailukohteet olivat ravintolat ja kahvilat (66 %),
luonto- ja saarikohteet (50 %) seka kaupat ja myymalat (44 %). Historiallisissa kohteissa kavi 42
%, ja kolmannes matkailijoista hyddynsi satamapalveluja tai vieraili museoissa ja nayttelyissa. Har-

vinaisempia olivat esimerkiksi yleiset saunat, pienpanimot ja saaristolaistapahtumat.

Lisapalveluja kaytti vain véhemmistd: 62 % ei hyddyntanyt niita lainkaan. Suosituin lisdpalvelu oli
laiva- ja veneretket (16 %), mutta muut, kuten spa-palvelut, vuokraus ja opastetut retket, jaivat sel-

vasti marginaaliin.

Palvelut arvioitiin vaihtelevasti. Parhaimmat arviot saivat kulttuuri- ja historialliset kohteet, luontopo-
lut seka ravintolat ja kahvilat, joihin yli kaksi kolmasosaa oli tyytyvaisia. Satamapalvelut ja veneily-

mahdollisuudet arvioitiin myds myonteisesti. Sen sijaan urheiluaktiviteetit, vuokrauspalvelut,
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valmisretket ja julkinen lilkenne saivat eniten kriittisia arvioita. Monista palveluista suuri osa vastaa-
jista ei kuitenkaan osannut sanoa mielipidettdan, mika kertoo vahaisesta kaytdsta tai palveluiden

heikosta nakyvyydesta.
4.1.6 Yhteenveto itdisen Uudenmaan saariston kehittdmiskohteista

Vastaajien ndkemykset itaisen Uudenmaan saariston matkailun kehittdmiskohteista osoittavat vah-
vaa kannatusta useille teemoille. Erityisesti saarten virkistyskayton parantaminen, kuten opastei-
den, nuotiopaikkojen ja WC-tilojen lisddminen, nousi tarkeimmaksi kehityskohteeksi, silla 86 pro-
senttia vastaajista piti sitd tarkeana tai erittain tarkedna. Myos kestavan ja uudistavan matkailun
ratkaisut (esim. jatehuolto, Itdmeren puhdistus), alueen yhteinen brandays sek& markkinoinnin ja
tiedotuksen kehittaminen arvioitiin laajasti merkittaviksi. Useat vastaajat korostivat myds ravintola-
palveluiden, vesiyhteyksien ja infrastruktuurin parantamisen tarkeytta. Julkisen liikenteen lisdamien

maitse koettiin myos tarkeaksi, muttei niin tarkedksi kuin saavutettavuus vesiteitse.

Vaikka majoituspalveluiden, kauppapalveluiden ja saaristotapahtumien kehittdminen saivat hieman
vahemman kannatusta, nekin nahtiin yleisesti melko tarkeina. Sen sijaan uusien aktiviteettien ja
palveluiden kehittdminen seka asiakaspalvelun parantaminen arvioitiin vahiten tarkeiksi. Keskiar-
vojen perusteella suurin osa kehittdmisteemoista sai arvosanan yli nelja, mika osoittaa, ettéa ne
kaikki ovat vastaajien mielesta selvasti tarkeita kehittdmiskohteita saariston matkailun edistami-

sessa.
Yhteenveto alueen saariston kehittamiskohteista (avoimet vastaukset)

Avoimeen kysymykseen ltd-Uudenmaan saariston kehittdmisesta vastasi 40 henkil6a, jotka nakivat
It&-Uudenmaan saaristossa paljon potentiaalia, mutta nostivat esiin erityisesti saavutettavuuden

seka palveluiden ja markkinoinnin kehittamistarpeet.

Markkinoinnin ja tiedonsaannin hajanaisuus nousi vahvasti esiin. Saaristo nahtiin piilotettuna hel-
mena, mutta tieto alueen matkailutarjonnasta on hajallaan. Toivottiin yhtenaista markkinointia, kun-
tien valista yhteystyota, selkeita karttoja, tapahtumakalentereita, reittipaketteja ja sovelluksia seka

parempaa tiedotusta myos ruotsiksi.

Julkisen liikenteen yhteyksiin ja lauttojen aikatauluihin toivottiin enemman selkeytta ja enemman
pysakointimahdollisuuksia mantereella. Moni vertasi aluetta Turun saaristoon ja lannempaan meri-

alueeseen, joissa saavutettavuus ja palvelut toimivat paremmin.
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Palveluiden osalta kaivattiin lisaa tankkausmahdollisuuksia, peruspalveluita (sahkd, vesi, kauppa,
ravintola) ja vierasvenesatamia. Lisaksi toivottiin retkisatamiin parempia fasiliteetteja, kuten sau-
noja, grillipaikkoja ja lasten leikkipaikkoja. Majoituspalveluita pidettiin lilan vahaisina ja osin kalliina.

Toivottiin myds tapahtumien ja aktiviteettien lisddmista.

Alueen vahvuuksina nahtiin kaunis luonto, rauhallisuus ja retkisatamat. Vastaajat toivoivat myés,

ettei aluetta kehitettaisi tai kaupallistettaisi liikaa vaan suojelutarpeet huomioitaisiin.
4.1.7 Yhteenveto matkailijoiden suositteluhalukkuudesta (NPS)

Suositteluhalukkuuden mittauksessa suurin osa vastaajista antoi arvosanan seitseman ja kymme-
nen valilla, mika kertoo yleisesti myonteisesta asenteesta aluetta kohtaan. Net Promoter Score -
tulos jai kuitenkin 21 pisteeseen, mika on huomattavasti alle matkailualan keskimaaraisten ja tavoi-
tetasojen. Tama osoittaa, etta alueella on runsaasti potentiaalia, mutta matkailijoiden odotusten

tayttamiseksi ja kilpailukyvyn vahvistamiseksi tarvitaan viela selkeitad kehittdmistoimia.
4.1.8 Taustatekijoihin ja vierailukokemukseen perustuvat saaristomatkailijaprofiilit

Tutkimuksen tavoite oli muodostaa erilaisia asiakasprofiileja itdisen Uudenmaan saaristomatkaili-
joiden taustatekijoiden ja vierailukokemusten perusteella. Tekoalya (Copilot ja ChatGPT) on hyo-
dynnetty idecimaan matkailijaprofiileja analysoimalla tutkimuksen kavijaprofiilituloksia. Tassa hyo-
dynnettiin promptia: millaisia asiakasprofiileja |10ydat tahan matkailijatutkimukseen vastanneiden
matkailijoiden kayttaytymisen perusteella heidan vieraillessaan itaisen Uudenmaan saaristoalu-
eella. Analyysissa ei otettu huomioon vastaajien demografisia tekijoita, kuten esimerkiksi ika tai
asuinpaikka. Lisaksi Copilotia on kaytetty piitdmaan matkailijaprofiilit luoduista profiileista

promptilla: "Tee piirroskuva matkailijaprofiilista, joka...’.
1. Satunnainen kavija — PAIVI PAIVARETKEILIJA

Paivi Paivaretkeilija on satunnainen kavija, joka
edustaa suurta ja tarkeaa matkailijaryhmaa itaisen
Uudenmaan saaristoalueella. Han tekee lyhyita vie-
railuja kumppanin, perheen tai ystavien kanssa. Han
saapuu autolla eikd yoévy alueella. Paivi ei tunne alu-
etta tai sen tarjontaa kovinkaan hyvin. Han tarvitsee

selkeda matkailuinformaatiota, helpon saavutetta-

vuuden ja matalan kynnyksen houkuttimia esim.

houkuttelevia tapahtumia.
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Markkinoinnissa hanelle toimii kohdennetut kampanjat erilaisilla digitaalisilla alustoilla, verkkonaky-

vyys ja ystavien/tuttavien/vaikuttajien suositukset.

Esimerkkeja Paivin tekemistd matkoista ovat paivaretki saaristotapahtumaan, sunnuntaipiknik per-

heen kanssa saaristoon, kesapaiva saaristossa ja luontokavely saaristoreitilla.

Profiilin taustatietoa: Paivi edustaa paivakavijaa, joka ei yovy alueella (39 % vastanneista), mat-
kustaa kumppanin (50 %) tai perheen kanssa (28 %) ja saapuu saaristoon omalla autolla (61 %).
Han ei tunne aluetta kovinkaan hyvin (64 % vastanneista), ja hanen informaatiolahteindan toimivat
internet (50 %) ja tuttavat (38 %).

2. Uskollinen veneilija — VENNI VENEILIJA

Venni Veneilija on toistuva kavija saaristoalueella,
joka liikkuu omalla veneellad ja ydpyy veneessa.

Venni arvostaa saariston kauneutta, rauhaa ja me-
rellistd tunnelmaa. Hanelle luonnonlaheisyys ja ve-
neilyn tuoma vapaus ovat tarkeita. Han tuntee alu-

4 een hyvin, mutta kaipaa parempia palveluita ja infra-

struktuuria (vierassatamat, veneilyreitit, ravintolat)

seka turvallisia yopymispaikkoja. Venni matkustaa
usein kumppanin tai ystavien kanssa, mutta myos yksin. Han osallistuu mielellaan mahdollisuuk-

sien mukaan erilaisiin paikallisiin tapahtumiin.

Vennin tavoittaa internetin lisdksi erilaisten veneilyyn liittyvien tiedotuskanavien tai harrasteyhteiso-

jen kautta ja erilaisissa veneilyyn liittyvissa tapahtumissa.

Esimerkkeja Vennin tekemista matkoista ovat osallistuminen saariston kesatapahtumaan, uuden

veneilyreitin ja sen palvelujen testausmatka ja viikonloppu saaristossa.

Profiilin taustatietoa: Venni edustaa veneilijaa, joka saapuu saaristoon omalla veneella (31 %),
yopyy veneessa (25 %), matkustaa kumppanin (50 %) tai ystavien (25 %) kanssa tai yksin (14 %).
Han kay saaristossa enemman kuin kerran vuodessa (26 % vastanneista), ja hanen informaa-
tiolahteinaan toimivat internet (50 %), veneilyyn liittyvat sosiaalisen median kanavat (18 %) ja ve-

neilyaiheiset messut (2 %).
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3. Vapaa-ajan asukas — KATRI KAUSIASUKAS

KATRI

KAUSIASUKAS

Katri Kausiasukas on vapaa-ajan asukas, etatyon-

tekija tai sukulaisvierailija, jolla on oma mokki tai tut-
tuja alueella. Han on pitkaaikainen tai toistuva ka-
vija, arvostaa paikallisia palveluita ja yhteisollisyytta.
Katri matkustaa alueelle useimmiten perheen tai su-
kulaisten kanssa. Han kulkee autolla tai veneella.
Katri majoittuu omaan mokkiin tai tuttavien luokse.
Han kayttaa paikallisia palveluita, arvostaa yhteisol-
lisyytta ja erilaisia osallistumismahdollisuuksia.

Katri kuulee alueen matkailutarjonnasta tuttavien ja sukulaisten kautta. Katrille voi viestia erilaisten
paikallisyhteisojen kautta, kuten esimerkiksi alueen Facebook-ryhmat tai palveluntarjoajien ilmoi-
tukset, kuten kauppojen ja ravintoloiden seingjulisteet.

Esimerkkeja Katrin tekemista matkoista ovat osallistuminen juhannusjuhliin saaristossa, osallistu-
minen kasityokurssille tai saariston siivoustalkoisiin seka poikkeaminen paikalliselle kirpputorille tai

taidenayttelyyn.

Profiilin taustatietoa: Katri edustaa kausiasukasta, joka ydpyy omassa vapaa-ajanasunnossa (7
%) tai sukulaisilla (14 %), matkustaa kumppanin (50 %) tai perheen kanssa (28 %). Han kay saa-
ristossa yli 5 kertaa vuodessa (19 %), ja hanen informaatiolahteindan toimivat tuttavat (38 %), sosi-

aalisen median kanavat (18 %) ja painettu media (8 %).
4. Luonnossa viihtyja — LUMI LUONTOSEIKKAILIJA

Lumi Luontoseikkailija on aktiivinen, omatoiminen ja
luonnonrauhaa etsiva matkailija, joka kay alueella

£ melko usein. Han matkustaa usein yksin tai pienen
ystavaporukan kanssa kajakilla, polkupyoéralla, julki-
sella liikenteella ja kavellen. Lumi majoittuu telttaan,
laavuun, riippumattoon tai muuhun luonnonlahei-

seen vaihtoehtoon. Han voi kayttaa myos edullisia

vuokramajoituksia. Lumi hakee hiljaisuutta, maise-
mia, fyysista aktiivisuutta ja autenttisia luontokokemuksia. Han arvostaa retkeilyreitteja, rauhaa ja
mahdollisuutta irrottautua arjesta. Han tarvitsee luontoystavallisia palveluja (esim. kuivakaymalat,

.
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jatehuolto, kartat ja opasteet), vinkkeja omatoimiseen matkailuun seka toimivan julkisen liikenteen

yhteydet ja pyoraparkit.

Hanet tavoittaa erilaisilta luontomatkailusivustoilta, ja han seuraa retkeilybloggareita. Lumi saattaa

kuulua ymparistojarjestdon, ja vastuullinen matkailu on lahella sydanta.

Esimerkkeja Lumin tekemista matkoista ovat telttaretki Sipoon saaristoon, polkupyodraseikkailu Por-

voon saaristossa, metsavaellus ja hiljaisuuden retriitti Loviisassa.

Profiilin taustatietoa: Lumi edustaa luontoseikkailijaa, joka matkustaa saaristoon julkisilla (6 %)
tai pyoralla (2 % vastaajista), majoittuu luonnossa (7 %), vuokramajoituksessa (7 %) tai retkeilyma-
jassa (2 % vastanneista). Han matkustaa alueelle joko 4-5 kertaa kolmessa vuodessa (7 %) tai
useammin kuin 5 kertaa kolmessa vuodessa (19 %). Lumi matkustaa ystavien kanssa (25 %) tai
yksin (14 %), ja hanen informaatiolahteenaan toimii sosiaalinen media (18 % vastanneista).

5. Elamyksia hamuava - EERO ELAMYSMATKAILIJA

EERO

ELAMYSMATKAILIJA ' myksia ja aktiviteetteja etsivd matkailija. Han matkus-

Eero Eldmysmatkailija on seikkailunhaluinen, ela-

taa alueelle henkildautolla tai veneelld kumppanin tai
ystavien kanssa. Eero majoittuu AirBnB:ssa, glam-
é ping-majoituksessa tai muissa eldmyksellisissd ma-
.~ joitusvaihtoehdoissa, esimerkiksi iglu-hotellissa tai
mokissa, jos siella on tarjolla jotain erityista sisaltoa.
g _ Eero hakee uusia kokemuksia, aktiviteetteja ja pai-
kallista kulttuuria. Tasta syysta han kay alueella kerran vuodessa tai vahemman, silla han haluaa
nahda paljon erilaisia paikkoja. Han on kiinnostunut tapahtumista, elamyksista ja maisemista. Ee-
rolle sopivat erilaiset ohjatut aktiviteetit (esim. melonta, linturetket, saaristokierrokset). Han osallis-
tuu mielellaan paikallisiin tapahtumiin ja etsii uusia ruokakokemuksia ja kulttuurisisaltoja. Eerolle

tarkeda on hyva saavutettavuus, mukavuus ja helppoa tiedonsaanti.

Eero luovii internetissa kuin kala vedessa. Han on erittdin aktiivinen sosiaalisessa mediassa, seu-
raa vaikuttajasisaltoja ja erilaisia elamyspalveluiden verkkosivuja. Hanet tavoittaa erityisesti visuaa-

lisesti houkuttelevalla ja inspiroivalla sisallolla.

Esimerkkeja Eeron tekemista matkoista ovat ruokamatka ja kokkikurssi saaristolaisravintolassa,

yopyminen boutiquehotellissa ja ulkoilmakonsertti seka ohjattu kalastusretki.
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Profiilin taustatietoa: Eero edustaa elamysmatkailijaa, joka matkustaa saaristoon henkildautolla
(61 %) tai veneella (31 %), majoittuu hotellissa (15 %) tai vuokra-asunnossa (7 %). Han matkustaa
alueelle joko 2-3 kertaa 3 vuoden aikana (27 %) tai kerran kolmen vuoden aikana (28 %). Eero
matkustaa kumppanin (50 %) tai ystavien kanssa (25 %), ja hdnen informaatiolahteindan toimivat
internet (50 %) ja sosiaalinen media (18 %).

6. Historiasta ja kulttuurista kiinnostunut — KAISA KULTTUURINEN

Kaisa Kulttuurinen matkustaa saaristoon etsien
tarinoita, perinteitd ja paikallista kulttuuria kerran
vuodessa tai harvemmin. Han on kiinnostunut his-
toriallisista kohteista, museoista, vanhoista raken-
nuksista, paikallisista tapahtumista, perinteista ja
saaristolaiselaman arjesta. Matka voi olla osa vii-

konloppuretkea tai pidempaa kulttuurilomaa, jolloin

‘ _ han yopyy hotellissa. Han voi myds vain piipahtaa
paivakaynnilla. Han matkustaa usein henkil6autolla tai julkisilla, joskus osana kulttuuriryhmaa.
Kaisa arvostaa selkeita reitteja ja opasteita. Kaisa matkustaa yksin, kumppanin kanssa tai kulttuuri-
harrastajien seurassa. Matka voi olla osa yhdistyksen tai opintoryhman retked. Han majoittuu mie-
lelldan hotelliin tai majataloon, joka on kulttuurihistoriallisesti kiinnostava paikka. Kaisa kokee haas-
teelliseksi 16ytaa tietoa itdisen Uudenmaan saariston kulttuurikohteista ja -tapahtumista. Han ar-
vostaa myods runsasta tarjontaa erilaisista opastetuista kierroksista, nayttelyista ja paikallisesta

kulttuurisisall6ista. Han osallistuu mielellaan erilaisiin tydpajoihin, esityksiin ja perinnetapahtumiin.

Kaisa etsii tietoa verkosta, kulttuurimatkailusivustoilta, museoverkostoista, sosiaalisesta mediasta,
blogeista, kulttuurivaikuttajilta ja erilaisista tapahtumakalentereista. Ystavat suosittelevat hanelle

my®os kulttuurikohteita.

Esimerkkeja Kaisa-profiilin matkailijoista alueelle voisivat olla kulttuurisisalt6d lomamatkalle etsiva
opettaja tai elakelainen, joka haluaa tutustua saariston historiaan. Hyva esimerkki tdahan segment-
tiin kuuluvasta matkailijasta voisi olla myds kulttuuriharrastaja, joka osallistuu paikalliseen tapahtu-

maan tai museokierrokseen.

Profiilin taustatietoa: Kaisa edustaa kulttuurista ja historiasta kiinnostunutta matkailijaa, joka mat-
kustaa saaristoon henkildautolla (61 %), laivalla/yhteysaluksella (15 %) tai julkisilla kulkuneuvoilla

(6 %). Han kay saaristossa noin kerran vuodessa (27 %) tai harvemmin (kerran kolmen vuoden
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aikana 28 %). Kaisa ei yovy alueella (39 %) tai jos yopyy niin hotellissa (15 %). Hanen informaa-

tiolahteinaan toimivat internet (50 %), tuttavien suosittelu (38 %) ja sosiaalinen media (18 %).

7. Ryhméi- ja harrastematkailija — VILLE VIRKISTYJA

VILLE

VIRKISTYJA

Ville Virkistyja matkustaa melko harvoin itdisen Uu-

denmaan saaristoalueelle ja silloin harrastusporu-

kan, yhdistyksen, tydyhteison tai valmismatkan mu-

kana. Han kulkee vuokrabussilla, kimppakyydilla tai
firman autolla osana ryhmaa esimerkiksi harras-
tusporukan, yhdistyksen, tyOyhteison tai valmismat-
kan mukana. Ville ei valttamatta tunne aluetta entuu-
destaan, vaan osallistuu matkalle, joka on jarjestetty
ja suunniteltu etukateen. Matka on usein osa virkistyspaivaa, leiria tai jotain tapahtumaa. Majoitus-
tarve on vaihteleva ja valitaan ryhman tarpeiden mukaan, esim. hotelli, mékki, ryhmamajoitus, ja
joskus tahan ryhmaan kuuluvat eivat yovy lainkaan. Ville haluaa viettda aikaa yhdessa porukan
kanssa, kokea jotain uutta ja saada uusia elamyksia. Han tarvitsee ryhmille soveltuvia palveluita ja
ohjelmapaketteja. Villen porukalle on tarkeda helppo saavutettavuus, selkeat reitit, pysakdinti ja
opasteet. He osallistuvat ryhmana erilaisille opastetuille kierroksille ja ryhmaaktiviteetteihin kult-

tuuri- ja luontokohteissa.

Villen tavoittaa yritysten tai erilaisten yhdistysten ja harrasteyhteistjen kautta. Markkinointia kan-
nattaa suunnata yritysten HR-ihmisille, paattajille, myynnissa tydskenteleville ja assistenteille. Yh-
teistydta kannattaa tehda tapahtumajarjestdjien ja ryhmamatkatoimistojen kanssa. Verkkosivuilla

tulee olla selkeasti esilla ryhmille suunnatut palvelut ja paketit.

Esimerkkeja Villen tekemistd matkoista ovat mm. tydporukan virkistysretki saaristoon, melontaker-
hon viikonloppuleiri, eldkelaisyhdistyksen kesdmatka saaristoon tai koululuokan saaristoluonto-

paiva.

Profiilin taustatietoa: Ville edustaa ty6-, ryhma- ja harrastematkailijaa ja matkustaa saaristoon
harrastusporukan, yhdistyksen, valmismatkan (9 %) tai tyOyhteison (6 %) mukana omalla henkilo-
autolla (61 %) tai vuokrabussilla, kimppakyydilla tai firman autolla (avoimet kommentit, n=3). Han
kay saaristossa noin kerran vuodessa (27 %) tai harvemmin (kerran kolmen vuoden aikana 28 %).
Ville ei yévy alueella (39 %) tai jos yopyy niin hotellissa (15 %). Hanen informaatiolahteinaan toimi-

vat internet (50 %), tuttavien suosittelu (38 %) ja sosiaalinen media (18 %).
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8. Passiivinen matkailija - PAULA POTENTIAALINEN

PAU LA Paula Potentiaalinen ei ole vield kaynyt itdisen Uu-
denmaan saaristoalueella, mutta han ei tunne alu-
POTENTIAALINEN

etta tai sen tarjontaa riittavasti. Hanta kiinnostaa
matkustaminen saaristoon, mutta han ei ole viela
kaynyt tai hanelle ei ole ollut aikaa matkustaa. Han
edustaa noin joka neljatta kyselyyn vastannutta.
Hanen mielikuvissaan saaristo on luonnonkaunis ja

rauhallinen, hyva paikka rentoutumiseen ja hyvin-

vointiin ja hyva matkailukohde veneilijGille. Sen sijaan hanta pohdituttaa saarille paasy ja alueen
saavutettavuus julkisilla kulkuneuvoilla. Han on erittdin potentiaalinen uusi kavija, jonka matkailu-
kynnysta voisi madaltaa paremmalla nakyvyydella, saavutettavuudella ja inspiroivalla viestinnalla.

Han kaipaa lisaa tietoa itdisen Uudenmaan saariston tarjonnasta ja saavutettavuudesta.

Han arvostaa selkeaa profiilia matkailukohteelle ja sen nakyvaa markkinointia. Hanta houkuttelevat
selkea matkailubrandi ja inspiroivat ja autenttiset esimerkit & kokemukset. Tietoa matkailukoh-
teesta han etsii verkkosivujen, hakukoneiden, matkailuportaalien, sosiaalisen median seka erilais-
ten vaikuttajien ja suositusten kautta. Han voi periaatteessa kuulua mihin tahansa matkailijaprofii-

liin matkustaessaan alueelle.

Profiilin taustatietoa: Paula edustaa potentiaalista matkailijaa, joka on kiinnostunut matkusta-
maan itdisen Uudenmaan saaristoon, mutta ei viela ole kadynyt saaristoalueella (53 % ei-vierail-
leista) tai ei tunne aluetta ja sen tarjontaa riittavasti matkatakseen alueelle (64 % ei-vierailleista).
Han ei tieda saaristoalueesta juurikaan mitaan (38 % ei-vierailleista), ja hanen mielikuvissaan alue
on luonnonkaunis ja rauhallinen (67 % ei-vierailleista), hyva paikka rentoutumiseen ja hyvinvointiin
(28 % ei-vierailleista) seka hyva matkailukohde veneilijéille (27 % ei-vierailleista). Hanta mietityttaa
saarille paasy (18 %) ja alueen saavutettavuus julkisilla kulkuneuvoilla (18 %). Han haaveilee myds
vapaa-ajasta, joka mahdollistaisi matkustamisen (25 %) ja hyvasta matkaseurasta (13 %). Paaasi-

allisina tiedonlahteina toimivat internet (50 %) ja sosiaalinen media (18 %).
4.2 Johtopaatokset
4.2.1 Johtopaatoksia itadisen Uudenmaan saaristoalueen mielikuvista

Luonnonkauneus ja rauhallisuus korostuvat molempien ryhmien, seka vierailleiden (69 %) etta ei-
vierailleiden, mielikuvissa (67 %), mika osoittaa, ettd tama mielikuva on vahva ja laajasti jaettu. Li-

saksi molemmat ryhmat mieltavat saariston hyvaksi paikaksi rentoutumiseen ja hyvinvointiin (28 %
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ja 26 %). Suurin osa mielikuvista on myonteisia, ja ne painottuvat monipuoliseen saaristoon, venei-
lyyn ja alueen kulttuuriin. Vierailleet kokevat alueen monipuolisemmaksi. He arvioivat saariston
monipuolisuuden (34 %) ja veneilymahdollisuudet (32 %) selvasti korkeammalle kuin ei-vierailleet
(21 % ja 27 %). Tama viittaa siihen, ettd henkildkohtainen kokemus vahvistaa positiivisia mieliku-
via. Mielikuvien monipuolistaminen voisi laajentaa alueen houkuttelevuutta eri kohderyhmille (esim.

ryhma- ja virkistysmatkailijat).

Erityisesti alueella kdymattdémat eivat tieda saaristoalueesta juurikaan mitdan (38 %), mutta myos
vierailleista 13 % ei tunne aluetta. Tama osoittaa, etta itdisen Uudenmaan saaristo on monille po-
tentiaalisille matkailijoille melko tuntematon kohde ja sen markkinoinnissa seka tiedotuksessa on

selvia kehittamistarpeita.

Joka viides kyselyyn vastaajista (22 % molemmista ryhmista ei-vierailleet ja vierailleet) mieltavat
itdisen Uudenmaan saariston historiallisesti ja kulttuurillisesti kiinnostavana paikkana. Tasta voi-
daan tehda johtopaatos, etta kulttuuri- ja historiatarjonta ei ole matkailijoiden keskuudessa riittavan
tunnettu tai houkutteleva, vaikka alueella todennakdisesti on runsaasti kulttuuriperintodn ja histori-
aan liittyvia kohteita. Tama viittaa siihen, etta viestintaa, markkinointia ja tarinallistamista olisi kehi-
tettava, jotta matkailijat tunnistavat paremmin alueen kulttuurisen arvon. Alueen nykyinen matkaili-
japrofiili saattaa myo6s painottua luonto- ja virkistyskokemuksiin. Tdma voi tarkoittaa, ettd matkailu-
tuotteiden ja -palveluiden kehittdmisessa olisi tilaa korostaa esimerkiksi saariston perinnetta, pai-
kallisia tapahtumia, museoita tai rakennusperintéa. Nailld kehittdmistoimilla olisi mahdollista laajen-
taa kohderyhmia ja houkutella alueelle uusia kavijoita, kuten kulttuuri- ja historiasta kiinnostuneita

matkailijoita.

Ei-vierailleista 18 % pitaa aluetta vaikeasti saavutettavana julkisilla kulkuvalineilla, kun taas vierail-
leista nain kokee vain 11 %. Saavutettavuus koetaan siis isompana haasteena saaristossa ei-vie-
railleiden keskuudessa, joten tama mielikuva voi olla este heidan vierailulleen. Vaikka julkinen lii-
kenne on toimiva Sipooseen, Porvooseen ja Loviisan, vastaajat mieltdvat kaupunkien keskustoista
saaristoon paasyn vaikeana. Saaristoalueen matkailijaviestinndssa kannattaisi huomioida, etta ole-
massa olevista yhteysalusreiteista, niiden aikatauluista ja hinnoista, tulisi tarjota selkea kuva vierai-

lijoille.

Luonto ja elaimistd korostuvat enemman vierailleiden mielikuvissa. Vierailleet tunnistavat alueen
luonnon ja elaimistdn runsauden (17 %) selkedmmin kuin ei-vierailleet (13 %), mika kertoo siita,

ettd ndma piirteet avautuvat vasta paikan paalla.
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Palveluihin ja tapahtumiin liittyvat mielikuvat ovat heikkoja molemmissa ryhmissa. Esimerkiksi mo-
nipuoliset matkailupalvelut, saaristolaistapahtumat ja runsas paikallinen elama saavat alle kymme-
nen prosentin kannatuksen kummassakin ryhmassa. Tama viittaa siihen, etta alueella ei ole suurta

palvelutarjontaa ja vahvaa tapahtumaperinnetta tai siihen, etta niista ei tiedeta alueen ulkopuolella.

Alueella vierailleet tunnistavat mielikuvissaan jonkin verran konkreettisia kehityskohteita, joita alu-
eella ei-vierailleet eivat niinkaan tunnista. Naita ovat palveluiden puutteet (12 %) seka veneilyreit-
tien ja vierassatamien kehittdmistarpeet (10 %). Heidan haasteensa liittyvat siis enemman kaytan-
ndn kokemuksiin kuin mielikuviin. Jos palvelut, veneilyreitit tai satamien toimivuus eivat vastaa

odotuksia, se voi heikentdd matkailukokemusta ja vahentaa alueen vetovoimaa toistuvien vierailu-

jen nakdkulmasta.
4.2.2 Pohdintaa alueen saaristossa vierailleiden matkailijoiden profiileista

Suurin este itdisen Uudenmaan saaristoalueelle matkustamiselle on alueen heikko tunnettuus ja
tarjonnan puutteellinen nakyvyys. Tama osoittaa, ettd markkinoinnin, viestinnan ja matkailuinfor-
maation kehittaminen ovat keskeisia tekijoita alueen vetovoiman lisaamisessa. Monet vastaajat
ovat kylla kiinnostuneita saaristosta, mutta eivat ole viela I0ytaneet syyta tai mahdollisuutta mat-
kustaa alueelle. Tama kertoo potentiaalista, jota voitaisiin hyddyntaa esimerkiksi parantamalla saa-
vutettavuutta julkisilla kulkuvalineilla ja vesiteitse seka tarjoamalla selkeampaa ja houkuttelevam-
paa tietoa palveluista, reiteista ja majoitusvaihtoehdoista. Lisaksi on huomionarvoista, etta harva
mainitsi esteettomyyden puutteen tai kiinnostuksen puutteen varsinaisiksi syiksi, eika kukaan ker-
tonut kuulleensa negatiivisia arvosteluja muilta. Tama merkitsee, etta alueella ei ole mainehaittaa,
vaan haasteet liittyvat 1ahinna tunnettuuteen, saavutettavuuteen ja matkailuinformaation selkey-

teen.

Porvoon saaristo on itdisen Uudenmaan matkailussa selkea veturi, silld se on tunnetuin ja vierail-
luin kohde selvasti muita alueita enemman. Sipoon ja Loviisan saaristot jaavat vahemmalle huomi-

olle, mika viittaa siihen, ettd niiden tunnettuutta ja houkuttelevuutta tulisi vahvistaa.

Vierailukertojen tarkastelu osoittaa, ettd suurin osa matkailijoista kdy alueella vain satunnaisesti, ja
viidennes ei ole kaynyt lainkaan viimeisen kolmen vuoden aikana. Tama kertoo siita, etta alue ei
viela houkuttele toistuvia vierailuja, vaan matkailijavirta perustuu pitkalti satunnaisiin kavijéihin. Toi-
saalta uskollisten kavijoiden ryhma, joka muodostuu todennakdisesti mokkeilijoista ja veneilijoista,
on merkittava asiakassegmentti. Heidan tarpeisiinsa panostaminen voi vahvistaa alueen matkailun
jatkuvuutta. Matkailijoiden sitouttaminen alueeseen ja taysin uusien kavijoiden houkutteleminen

edellyttad markkinoinnin, saavutettavuuden ja palvelutarjonnan kehittamista.
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Itdisen Uudenmaan saaristoalueelle saavutaan useimmiten kumppanin, perheen tai ystavien
kanssa, ja jonkin verran matkustettiin myos yksin (11 %). Selkeat opasteet, saavutettavuus ilman
omaa autoa ja turvallisuuden tunne ovat tarkeita yksin liikkuville. Naihin panostaminen voisi lisata

taman kohderyhman maaraa.

Sen sijaan suuret ryhma- ja tydporukkamatkat ovat harvinaisia, mika kertoo siita, etta alue ei ole
vakiinnuttanut asemaansa ryhmamatkailun kohteena. Tama voi johtua esimerkiksi palveluiden,
majoituskapasiteetin tai ohjelmapalveluiden puutteesta — tai siita, ettei aluetta markkinoida aktiivi-
sesti ryhmille. Alueella voisi olla potentiaalia esimerkiksi luontopainotteisille retkille, yritysten virkis-
tyspaiville, harrasteryhmille tai kulttuurimatkoille, jos tarjontaa ja saavutettavuutta kehitetdan. Tama

voisi my06s pidentdd matkailusesonkia ja lisata alueen taloudellista hyotya.

Liikkumisen osalta omalla autolla matkustaminen korostuu selvasti, mika tekee tieverkon ja pysa-
kdintimahdollisuuksien toimivuudesta matkailun kannalta keskeisia. Oman veneen kaytté on
toiseksi yleisin kulkutapa, mika osoittaa saariston houkuttelevuutta veneilijdiden keskuudessa. Sen
sijaan julkisen liikkenteen vahainen kaytto viittaa saavutettavuuden ongelmiin ja siihen, etta ilman
omaa kulkuvalinetta alueelle on hankalaa saapua. Tama rajoittaa potentiaalisten matkailijoiden

maaraa ja korostaa julkisten kulkuyhteyksien seka vesiliikenteen kehittdmistarvetta.

Itdisen Uudenmaan saaristossa matkailu painottuu vahvasti paivakaynteihin ja lyhytvierailuihin,
silla 1ahes 40 % vastaajista ei yopynyt alueella lainkaan. Alue ei siis vield houkuttele pidempiaikai-
siin vierailuihin. Niista, jotka yopyivat, merkittdva osa teki sen omassa veneessa, mika viittaa sii-
hen, ettd alue houkuttelee erityisesti veneilijoita eikad viela laajasti muita matkailijaryhmia. Hotellit ja
tuttavien luona majoittuminen olivat seuraavaksi yleisimmat vaihtoehdot. Muut majoitusmuodot, ku-
ten leirintdalueet ja tydnantajan jarjestdma majoitus, olivat marginaalisia. Tama kertoo majoituspal-
veluiden rajallisesta merkityksesta ja mahdollisesta kehittamistarpeesta, jos alue haluaa houkutella
pidempiaikaisia vierailijoita laajemmin. Kannattaa laajentaa majoitusvaihtoehtoja ja houkutella uu-
sia kohderyhmid, antaa lisaa syita viipya pidempaan, vahvistaa markkinointia ja saavutettavuutta

erityisesti ei-veneileville.

Tietolahteiden osalta korostuu digitaalisten kanavien ja henkilOkohtaisten suositusten merkitys.
Verkkosivut, tuttavien kokemukset ja sosiaalinen media vaikuttavat vahvasti matkailijoiden paatdk-
siin, kun taas perinteinen media ja tapahtumat eivat juuri tavoita kohderyhmaa. Tama viittaa siihen,
etta matkailumarkkinoinnin tulisi keskittya erityisesti verkkoon ja sosiaaliseen mediaan seka hyo-

dyntaa suosittelujen ja kayttdjakokemusten voimaa alueen tunnettuuden kasvattamisessa.
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4.2.3 Johtopaatoksia itdisen Uudenmaan saariston vetovoimatekijoista

Itdisen Uudenmaan saaristossa kdyneiden mielestad vahvimmat vetovoimatekijat ovat maisemat ja
rauha. Kulttuurikohteet, paikalliset tuotteet ja palvelut seka luontoon liittyvat kokemukset taydenta-
vat ydinvetovoimaa. Tama osoittaa, ettéd matkailijoiden kiinnostus ei rajoitu vain luontoon, vaan
myos kulttuuriperintd ja paikallinen tarjonta ndhdaan merkityksellisind. Johtopaatdksena tasta voi-
daan ajatella, etta alueen luonnon ympariston vaalimiseen ja jopa ennallistamiseen pitaisi kiinnittaa
vahvaa huomiota, koska ilman tata ainutlaatuista ymparistda itdisen Uudenmaan saaristo menet-

taisi sen tarkeimman vetovoimatekijansa ja kilpailukykynsa.

Sen sijaan kalastus, ostetut ohjelmapalvelut, hyvinvointipalvelut ja vuokrauspalvelut eivat ole yhta
tarkeita suurimmalle osalle vastaajista. Kalastuspalvelujen jadminen vetovoimatekijoiden hanta-

paahan saattaa olla seurausta siita, etta kyselyyn vastanneiden enemmistd oli naisia. Nailla maini-
tuilla ostopalveluilla voi silti olla merkitysta kohderyhmakohtaisesti, esimerkiksi aktiivisille harrasta-

jille.

"En osaa sanoa” -vastaukset paljastavat itdisen Uudenmaan saaristoalueella vierailevien matkailu-
kayttaytymisen moninaisuuden. Epavarmuus liittyy erityisesti sellaisiin palveluihin, joita kaikki eivat
itse kayta (esim. telttailualueet, vierasvenesatamat). Tama kertoo vastaajajoukon heterogeenisuu-
desta ja siita, etta kaikki vetovoimatekijat eivat ole yleisesti merkityksellisia jokaiselle vastaajalle.
Koska matkailijoiden arvostukset vaihtelevat heidan taustansa ja matkailutapojensa mukaan, alu-
een kehittdmisessa ja markkinoinnissa kannattaa tunnistaa erilaisia kohderyhmia (esim. luonnon-
rauhan etsijat, veneilijat, retkeilijat, kulttuurimatkailijat). Itdisen Uudenmaan saariston kehittdmisen
kannattaisi painottaa sen ydinvahvuuksia (rauha, maisemat, kulttuuri ja paikallisuus), mutta sa-
malla huomioida erilaiset matkailijasegmentit, joille voidaan tarjota kohdennetumpia palveluja ja

kokemuksia.
4.2.4 Johtopaatoksia saaristoalueen nykytilasta ja sen palveluista

Ravintolat, kahvilat ja erilaiset luontokohteet ovat selkeasti vetovoimaisimpia. Kaupat ja historialli-
set kohteet taydentavat kokonaisuutta. Tama viittaa siihen, ettéd matkailijat hakevat saaristosta en-

sisijaisesti rentoutumista, elamyksia luonnossa seka helposti saavutettavia palveluja.

Sen sijaan lisapalvelut ovat marginaalissa, ja valtaosa vastaajista ei kayta niita lainkaan, ja myos
kiinnostus naitd kohtaan on vahaista. Tama voi kertoa kahdesta asiasta: joko tarjonta ei vastaa
matkailijoiden tarpeita tai palveluista ei tiedeta. Potentiaalia voisi olla etenkin tapahtumapalveluiden

seka laiva- ja veneretkien kehittamisessa ja nakyvyyden parantamisessa.
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Palvelujen arvioinneissa ndkyy kahtiajako. Alueen kulttuuri-, historia- ja luontokohteisiin seka ravin-
tola- ja kahvilapalveluihin ollaan tyytyvaisia, ja ne vahvistavat positiivista mielikuvaa alueesta. Sen
sijaan liilkunta- ja vuokrauspalvelut, valmisretket ja julkinen likenne jaavat selvasti jalkeen ja hei-
kentavat kokonaiskokemusta. Monien palvelujen osalta mielipiteiden puute paljastaa, etteivat ne

joko tavoita yleis6a tai niita ei osata hyodyntaa.
4.2.5 Pohdintaa saariston kehittamistarpeista

Vierailijat kokivat, etta tarkein itdisen Uudenmaan saariston kehittamisen kohde on saarten virkis-
tyskayton lisdaminen. Tama tarkoittaa sita, etta saarten palveluinfraa (wc:t, laavut, nuotiopaikat)
pitaisi monipuolistaa ja tehda saarten kokeminen matkailullisesta nakdkulmasta elamyksellisem-

maksi ja helpommaksi.

Kestavan matkailun ratkaisut ovat kyselyyn vastanneille matkailijoille tarkeita. Kestavyys nousi
esiin selkedana kehittamiskohteena, mika heijastaa matkailijoiden kasvavaa huolta ymparistdvaiku-
tuksista. Taman vuoksi yritysten kannattaisi kiinnittdd huomiota mm. oman jatehuollon kehittami-
seen, ekologisiin kuljetusratkaisuihin ja luonnon monimuotoisuuden huomioimiseen. Saariston mat-
kailun kehittamisessa tulisi painottaa ekologisesti kestavia ratkaisuja, jotka tukevat alueen pitkajan-
teista kayttoa ja vastaavat asiakkaiden toiveisiin. Nykyisten matkailutrendien mukaan matkailijat
haluavat osallistua uudistavan matkailun aktiviteetteihin. Tallaisia voivat olla esimerkiksi roskaret-

ket saaristoon, vieraslajien havittaminen ja luonnon ennallistaminen.

Vastaajat kokivat, ettd alueen yhtendinen identiteetti ja ndkyvyys ovat puutteellisia. Tdma voi vai-

keuttaa alueen erottumista kilpailijoista ja heikentda sen houkuttelevuutta. Alueen matkailubrandia,
tiedotusta ja markkinointia tulisi kehittaa strategisesti, jotta saaristo saisi vahvemman aseman mat-
kailukohteena. Tata voi vaikeuttaa se, ettd ndiden kolmen alueen kuntien pitaisi ndhda yhtenaisen

brandin tuomat edut ja pystya tekemaan yli kuntarajojen menevaa yhteistyota.

Saariston saavutettavuus on myo6s keskeinen kehittamisen kohde. Vastaajat nostivat esiin vesilii-
kenneyhteyksien ja alueen liikenneinfran parantamisen tarpeet. Myds julkisen liikenteen lisdamista
maihin kaivattiin. Tama viittaa siihen, etta liikkuminen saaristossa ei ole riittavan sujuvaa tai help-
poa, mika voi rajoittaa alueen vetovoimaa matkailijoiden silmissa. Alueen saavutettavuuden paran-

taminen on kriittinen edellytys matkailun kasvulle ja asiakaskokemuksen parantamiselle.

Uusien aktiviteettien ja asiakaspalvelun kehittdminen ei ollut ensisijainen tarve. Resurssien koh-
dentamisessa kannattaa siis painottaa ensin saarten virkistyskayton kehittamista, kestavan kehi-
tyksen huomioimista ja uudistavaa matkailua, alueen matkailuidentiteetin luomista ja saavutetta-

vuutta.
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Johtopaiatoksia matkailijoiden avoimista kommenteista saariston kehittamiseksi

Avointen vastausten perusteella vastaajat ovat sita mielta, etta Ita-Uudenmaan saaristolla on pal-
jon potentiaalia ja sen suurimmat kehityskohteet liittyvat markkinoinnin hajanaisuuteen, saavutetta-
vuuteen ja palveluiden kehittamiseen. Alueen vahvuudet ovat luonnon kauneus, rauhallisuus ja si-

jainti 1ahella paakaupunkiseutua.

Myds avointen vastausten perusteella kuntien ja yritysten kannattaisi panostaa yhteismarkkinointiin
esimerkiksi suunnitella yhteinen kartta, tapahtumakalenteri, erilaisia yhteisia reittipaketteja tai hyo-

dyntaa sovelluksia ja karttaohjelmia.

Vastauksissa korostui se, oliko vastaaja veneilija vai tullut saaristoon omalla autolla tai julkisilla lii-
kennevalineilla. Nailla ryhmilla on erilaiset tarpeet. Veneilijdille tulisi kehittaa vierasvenesatamien
palveluita ja veneettdmille parantaa saariston saavutettavuutta, kuten yhteysaluksia, lauttaliiken-

nettd, satamiin vievaa julkista liikennetta ja parkkipaikkoja.

Yritysten kannattaisi lisdtd monipuolisia majoitusvaihtoehtoja erilaisille budjeteille, kuten esimer-
kiksi nollamokit, tentsilet ja luksusmajoitus. Markkinoinnissa tietyille kohderyhmille voisi nostaa alu-
een saariston potentiaalia ja tarjota suomalaista luksusta. Lisaksi voisi olla kysyntaa palvelupake-
teille ja valmismatkoille, jotka sisaltaisivat erilaisia melonta-, vaellus- tai pyorailyreitteja ja joihin liit-
tyisi mahdollisuus majoitukseen, ruoan valmistukseen seka erilaisiin hyvinvointipalveluihin, kuten

saunomiseen, luontojoogaan tai metsakylpyyn.
4.2.6 Itiaisen Uudenmaan saaristomatkailijoita kuvaavat profiilit

Luodut matkailijaprofiilit — Paivi Paivaretkeilija, Venni Veneilija, Katri Kausiasukas, Paula Potentiaa-
linen, Eero Eldamysmatkailija, Kaisa Kulttuurinen, Ville Virkistyja ja Lumi Luontoseikkailija — ovat
hyodyllisia tyokaluja matkailun kehittamisessa ja viestinnassa. Profiilien avulla voidaan tunnistaa
kohderyhmia, kehittda palveluja ja tuotteita, kohdentaa markkinointia, tehda strategisempaa suun-

nittelua, parantaa asiakaskokemusta ja sitouttaa erilaisia sidosryhmia.
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Suurimmat matkailijaprofiilit
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Potentiaaliset matkailijaprofiilit

Kuva 25. Itdisen Uudenmaan saaristomatkailijaprofiilit

Profiilit auttavat hahmottamaan, millaisia matkailijoita alueelle saapuu, mitd he matkoillaan arvosta-
vat ja millaisia uusia matkailijaryhmia alueelle voisi houkutella. Nain voidaan raataloida palveluita,
tapahtumia, aktiviteetteja ja muuta tarjontaa eri ryhmien tarpeisiin, kuten esimerkiksi veneilijoille
satamapalveluja, paivaretkeilijoille reittisuosituksia ja kulttuurimatkailijoille opastettuja kierroksia,

luontoseikkailijalle melontareitteja ja kausiasukkaalle lomasesongin ulkopuolisia palveluja.

Profiilit toimivat apuna myds markkinointiviestinnassa. Eri matkailijaryhmille voidaan kohdentaa
markkinointikampanjoita oikeissa kanavissa. Esimerkiksi Lumi Luontoseikkailija tavoitetaan parhai-
ten sosiaalisen median kautta, kun taas Venni Veneilija hydtyy veneily-yhteisdihin suunnatusta

viestinnasta.

Profiilit tukevat alueen matkailustrategian luomista ja investointien kohdentamista. Esimerkiksi kun
huomataan, etta paivaretkeilijoita on merkittavasti, voidaan panostaa hyviin pysakainti- ja tauko-

paikkoihin. Ja kun veneilijoita on paljon, voidaan kehittda satamien palvelutasoa.

Profiileja voidaan kayttaa myds alueen yrittdjien, kuntien ja matkailuorganisaatioiden yhteisena kie-
lena ja tyokaluna. Ne konkretisoivat, millaisia asiakkaita alueella liikkuu, ja tekevat kehittamistydsta

selkeampaa ja tavoitteellisempaa.

Matkailijaprofiilit tarjoavat myds hyvan seurannan valineen, silla niita voidaan kayttda mittaamaan
saaristoalueen vetovoiman muuttumista eri kohderyhmissa. Niiden kautta voidaan myds mitata ke-

hittamistoimien vaikuttavuutta matkailijarakenteeseen pidemmalla aikavalilla.
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https://yle.fi/a/74-20153597
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Liitteet

Liite 1. Kyselyn saateteksti

Hyva matkailija,

Olemme iloisia saadessamme kutsua sinut osallistumaan matkailijakyselyymme, jonka ai-
heena on itdisen Uudenmaan saaristoalueen matkailu. Taman kyselyn avulla pyrimme ymmar-
tamaan matkailijoiden mielikuvia ja toiveita Sipoon, Porvoon ja Loviisan saaristosta. Kysely on
osa Saariston syke -hanketta, jonka tavoitteena on parantaa itdisen Uudenmaan saaristomat-
kailun pk-yritysten elinvoimaisuutta ja innovointivalmiuksia.

Mikali asut Sipoon, Porvoon tai Loviisan alueella, niin tama kysely ei ole sinulle tarkoitettu. Sen
sijaan tutustu jo tehtyyn asukaskyselyyn alueen saaristomatkailusta taman linkin kautta:

Luottamuksellisuus ja anonymiteetti

Haluamme korostaa, ettd kaikki antamasi vastaukset kasitellaan taysin luottamuksellisesti.
Tama tarkoittaa, etta yksittaisia vastaajia ei voida tunnistaa vastauksista ja kerattyja tietoja kay-
tetdan ainoastaan tutkimustarkoituksiin. Vastaaminen on vapaaehtoista, ja voit halutessasi kes-
keyttaa kyselyn milloin tahansa.

Kyselyn tayttaminen
Kyselyn tayttaminen vie noin 10 minuuttia. Jos sinulla on kysyttavaa kyselysta tai tutkimuk-

sesta, voit ottaa yhteytta tutkimusrynmaamme sahkopostitse osoitteeseen antti.kurhi-
nen@haaga-helia.fi.

Vastaajien kesken arvomme kolme Finnkinon leffalippua kahdelle. Jos haluat osallistua
arvontaan, niin jatathan meille kyselyn lopuksi sdhkopostiosoitteesi.

Kiitos paljon osallistumisestasi ja arvokkaasta panoksestasi!

Ystavallisin terveisin,

Rilla Engblom, Antti Petteri Kurhinen, Niina Moilanen ja
Saariston syke -hankkeen projektitiimi

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu

Euroopan unionin
osarahoittama
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¥ : O
® Nylands férbund | | H

» ..-;-.. .

aaga-Helia



mailto:antti.kurhinen@haaga-helia.fi
mailto:antti.kurhinen@haaga-helia.fi

Liite 2. Kyselyrunko

Taustakysymykset
1) Sukupuolesi
a. Nainen
b. Mies
c. Muu/ en halua sanoa
2) Ikasi
a. Alle 18 vuotta
b. 18-24
c. 25-34
d. 3544
e. 45-54
f. 55-64
g. 65taiyli

3) Asuinpaikkasi

SEC OOV OSITATTSQNOQ0 T

RALH Euroopan unionin
e osarahoittama sty
L

Ahvenanmaa
Etela-Karjala
Etela-Pohjanmaa
Etela-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Keski-Uusimaa
Kymenlaakso
Lappi
Lansi-Uusimaa

. Pirkanmaa

Pk-seutu
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta
Varsinais-Suomi
Asun ulkomailla

Judenmaan liitto

Ny

lands férbund

-
¥ Haaga-Helia
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4) Mika seuraavista kuvaa parhaiten paaasiallista toimintaasi talla hetkella?

Palkansaaja

Yrittaja

Tydllistyt ansiotydssa muulla tavoin (esim. apurahalla tai itsensa tydllistajana)
Tyoton

Opiskelija

Elakeldinen

Perhe- tai vanhempainvapaalla

Muu, mika?

S@reo0Ty

Tutkimuskysymykset

5) Millainen mielikuva sinulla on itdisen Uudenmaan saaristosta (Sipoo, Porvoo, Loviisa) mat-
kakohteena? Valitse kolme mielestasi parhaiten kuvaavaa vaihtoehtoa.
- Luonnonkaunis ja rauhallinen
- Karu ja ylikuormittunut matkailijoista
- Monipuolinen saaristo (paljon erilaisia saaria)
- Runsas luonto ja elaimisto
- Perheystavallinen
- Lemmikkiystavallinen
- Romanttinen kohde pariskunnille
- Seikkailullinen ja jannittava
- Hyvat puitteet liikkumiseen (vaellus, pydraily, melonta yms.)
- Hyva matkailukohde veneilij6ille
- Puutteelliset veneilyreitit ja vierassatamat
- Hyva paikka rentoutumiseen ja hyvinvointiin
- Monipuoliset matkailupalvelut (majoitus, ruoka, ohjelma, aktiviteetit)
- Puutteellinen palvelutarjonta (majoitus, ruoka, ohjelma, aktiviteetit)
- Vaikeasti saavutettava ja syrjainen (julkinen liikenne)
- Historiallisesti tai kulttuurisesti kiinnostava
- Runsaasti paikallista elamaa ja saaristolaistapahtumia
- Vahan tapahtumia ja muuta tekemista
- Entieda alueesta juurikaan mitaan
- Muunlainen mielikuva, mika? (avoin kentta)

6) Oletko koskaan matkustanut itdisen Uudenmaan saaristoalueelle (Sipoon, Porvoon Lovii-
san saaristo)?
a. Kylla
b. En

Jos vastasit "En", miksi et ole matkustanut alueelle? Voit valita useamman vaihtoehdon.
- En tunne aluetta tai sen tarjontaa riittavasti.
- Alueelle on vaikea paasta julkisilla kulkuvalineilla.
- Minulla ei ole ollut aikaa tai mahdollisuutta matkustaa.
- Olen kuullut tai lukenut negatiivisia arvosteluja muilta matkailijoilta.
- Alueen saaristo ei tarjoa mahdollisuuksia esteettomaan palveluun.
- Saaristomatkailu ei kiinnosta minua.
- Matkustan mieluummin muualle saaristoon Suomessa.
- En ole l6ytanyt sopivia majoitus- tai palveluvaihtoehtoja.
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Matkustaminen alueelle vaikuttaa kalliilta.
Minulla ei ole ollut sopivaa seuraa matkalle.
Muu syy, mika? (avoin kentta)

[Kysely paattyy tahan osaltasi. Kiitos vastauksestasil]

Jos vastasit "Kylla", jatka kyselya.
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7) Minka kunnan saaristossa olet vieraillut vimeisen kolmen vuoden aikana. Voit valita use-
amman vaihtoehdon.
a. Sipoo
b. Porvoo
c. Loviisa

8) Kuinka monta kertaa olet vieraillut itdisen Uudenmaan saaristoalueella viimeisen kolmen

vuoden aikana?

a.

b
c
d.
e

En kertaakaan viimeisen kolmen vuoden aikana
Yhden kerran viimeisen kolmen vuoden aikana
2-3 kertaa viimeisen kolmen vuoden aikana
4-5 kertaa viimeisen kolmen vuoden aikana

Yli 5 kertaa viimeisen kolmen vuoden aikana

9) Kenen kanssa matkustit alueelle?

a.

@ *~pooy

Yksin

Kumppanin / puolison kanssa

Perheen kanssa

Ystavan / ystavien kanssa

Tydporukan kanssa

Ryhman kanssa (esim. valmis- ja harrastematkat)
Jonkun muun / muiden kanssa

10) Milla tavalla matkustit alueelle?

a. Autolla
b. Moottoripyoralla
c. Julkisella liikenteella
d. Veneella tai laivalla
e. Polkupydralla
f.  Muulla tavoin, milla? (Avoin kenttd)
11) Yopymispaikka
a. Hotelli tai motelli
b. Vene
c. Retkeilymaja tai maksullinen leirintdalue
d. Luonnossa (teltta, laavu yms.)
e. Vuokramokki tai -asunto (yksityiselta tai valittajaltd vuokrattu, sis. AirBnB)
f. Tuttavat tai sukulaiset (sis. couch surfing)
g. Oma kakkosasunto, mokki tai lomaosake
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h.

Tydnantajan jarjestdma asunto
En yopynyt alueella

12) Mista sait tietoa itdisen Uudenmaan saaristosta?

a.

~0oo00T

Internetista

Sosiaalisesta mediasta (esim. Facebook, Instagram, TikTok, Youtube)
Painetusta mediasta (esim. esite, lehti-ilmoitus, ilmoitustaulu)

Radio- tai tv-mainoksesta

Messuilta (esim. Matkamessut)

Kuulin tuttavalta

Itdisen Uudenmaan saariston vetovoimatekijat matkailijoiden mielesta

66

13) Miten tarkeana pidit seuraavia vetovoimatekijoita valitessasi itdisen Uudenmaan saariston

matkailukohteeksi? (Arvioi asteikolla 1 = Ei lainkaan tarkea — 5 = Erittain tarkea, + EOS)

Matkailijan oma kokemus itaisen Uudenmaan saaristosta ja sen nykyisista palveluista

(Vastaa alakysymykseen: Mita mieltd matkailijat ovat itdisen Uudenmaan saariston nykytilasta ja

Luontovirkistys- ja telttailualueet, esim. laavut ja tulipaikat

Saariston luontokohteet esim. luonnonsuojelualueet ja lintutornit
Saariston kulttuurikohteet, esim. museot ja historialliset rakennukset
Tapahtumat saaristossa, esim. perinnetapahtumat tai sesonkiin liittyvat
Ostetut ohjelmapalvelut, esim. veneily, kalastus, melonta, ohjatut retket
Hyvinvointipalvelut, esim. sauna, hieronta, jooga, metsakylpy

Erilaiset vuokrauspalvelut, esim. polkupyorat, veneet

Paikalliset tuotteet ja palvelut, esim. kasityot, paikalliset ruoat ja juomat
Saariston majoituspalvelut

Erilaiset risteilyreitit

Saariston tarjoamat pyoraily- ja patikkareitit

Saariston tarjoamat kalastusmahdollisuudet

Saariston rauha ja upeat maisemat

Saariston hyva saavutettavuus (julkinen liikenne, esim. bussit ja vuorolaivat)

Hyvat vierasvenesatamat ja muut rantautumispaikat
Kaupunkien laheisyys (Porvoo, Loviisa, Sipoo) ja ostosmahdollisuudet

sen palveluista?)

14) Missa naista vierailit matkasi aikana? Valitse kaikki kohteet, joissa vierailit vimeisen kol-

men vuoden aikana itdisen Uudenmaan saariston alueella.

a.

®© Q00T

Luontokohde
Historiallinen kohde
Majakkasaari
Uimaranta

Yleinen sauna
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Satamapalvelut
Ravintola tai kahvila
Kulttuurikohde, esim. museo, taidenayttely
Saaristolaistapahtuma
Pienpanimo
Tori, markkinat, kirpputori
Kauppa tai myymala
. En vieraillut missdan
Muu, mika?

S3 - FAT T Sa ™

15) Mita lisapalveluja kaytit vierailusi aikana? Valitse kaikki kayttamasi lisapalvelut viimeisen
kolmen vuoden aikana itaisen Uudenmaan saariston alueella.

a. Laiva- ja veneretket

b. Venetaksipalvelut

c. Vuokraamopalvelut: pyora, kanootti, vene, sup-lauta yms.

d. Kalastuspalvelut

e. Catering-palvelut

f. Spa-palvelut (esim. sauna, hieronta, vartalohoidot)

g. Urheiluaktiviteetit, esim. golf, frisbeegolf, minigolf

h. Opastetut retket (esim. lintujen bongaus, luontopolut, sieniretket)
i. En hyddyntanyt mitaan lisapalveluja

j- Jotain muuta, mita?

16) Kuinka tyytyvainen olet seuraaviin itdéisen Uudenmaan saaristoalueen nykyisiin palveluihin
ja nahtavyyksiin? (Arvioi asteikolla 1-5, miss& 1 = Erittéin tyytymétén ja 5 = Erittéin tyyty-
véinen + EOS
Ravintolat ja kahvilat
Majoituspalvelut
Julkinen liikenne ja liikenneyhteydet
Satamapalvelut ja veneilymahdollisuudet
Luontopolut ja ulkoilureitit
Tapahtumat ja konsertit
Museot ja nayttelyt
Sauna- ja uintipaikat
Kulttuuri- ja historialliset kohteet
Torit, markkinat ja kirpputorit
Paikalliset tuotteet (esim. kasityot, 1ahiruoka)

Merelliset aktiviteetit (esim. melonta, venevuokraus)
Opasteet ja matkailuinfo
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Matkailijoiden ajatuksia itdisen Uudenmaan saaristomatkailun kehittamisesta

(Vastaa alakysymykseen: Mita kehitysehdotuksia matkailijoilla on itdisen Uudenmaan saaristomat-
kailun parantamiseksi?

17) Kuinka tarkeana pidat seuraavia kehitysehdotuksia itdisen Uudenmaan saaristomatkailun
parantamiseksi? Arvioi asteikolla 1-5, missé 1 = Ei lainkaan tarkeéa ja 5 = Erittdin tarked, +
EOS

Parantaa infrastruktuuria (esim. paremmat tiet, satamapaikat, pyoratiet)

Lisata julkista liikennettd (myds kouluaikojen ulkopuolelle)

Kehittaa saarten saavutettavuutta (esim. vuorolaivat, risteilyt, rantautumispaikat)
Lisata majoitusvaihtoehtoja (hotellit, mékit, leirintaalueet)

Kehittda uusia aktiviteetteja ja palveluja (esim. retket, vesiurheilu)

Parantaa markkinointia ja tiedotusta (verkkosivut, sosiaalinen media)
Markkinoida aluetta yhteisen brandin alla (esim. Turun saariston rengastie)
Kehittda saarten virkistyskayttd6a (esim. opasteet, nuotiopaikat, laavut, WCt)
Lisata saaristolaistapahtumia

Lisata kestadvan matkailun ratkaisuja saaristoon (esim. jatehuolto)

Luoda uudistavan matkailun palveluja (esim. Itdmeren puhdistus)

Parantaa asiakaspalvelua (esim. henkildston koulutus, kielitaito)

Muita kehitysideoita itdisen Uudenmaan saaristomatkailun parantamiseksi, mita? (Avoin
kentta)

18) Kuinka todennakoisesti suosittelisit itdisen Uudenmaan saaristoaluetta matkailukohteeksi
ystavillesi tai tuttavillesi? (Asteikolla 0—10, missa 0 = en lainkaan todennakdisesti ja 10 =
erittain todennakoisesti, NPS)

012345678910

OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0O0Oo

19) Arvostamme, jos annat meille vield muita ehdotuksia tai ajatuksia liittyen itdisen Uuden-
maan saaristomatkailuun tai sen kehittdmiseen: (vapaaehtoinen)

Lammin kiitos ajastasi ja vastauksistasi!

Mikali haluat ottaa osaa elokuvalippujen arvontaan, niin jata meille yhteystietosi, jotta
voimme ottaa sinuun yhteytta, mikali arpaonni suosii sinua!l

Antamalla yhteystietoni suostun samalla siihen, ettd Haaga-Helia ammattikorkeakoulu kayt-
tda antamia yhteystietojani vain palkintojen arvonnan toteuttamiseen. Kerattyja henkilétie-
toja sailytetddn Haaga-Helia ammattikorkeakoulun suljetussa jarjestelmassa ja ne ovat na-
kyvissa vain Saariston syke -hankkeen toteuttajille. Henkilétiedot tuhotaan heti, kun palkin-
not on arvottu.

Nimi, sdhkoposti ja/tai puhelinnumero

+ *._* Euroopa_n unionin 3 udenmaan liitt Hg N
L osarahoittama sisiizg” Nylands foroun e Haaga-Helia
*e




	1 Johdanto
	2 Tutkimuksen toteutus
	2.1 Tutkimuksen kohderyhmä
	2.2 Kyselyn jakelukanavat
	2.3 Kyselylomakkeen rakenne ja sisältö
	2.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys
	2.4.1 Tutkimuksen luotettavuus
	2.4.2 Tutkimuksen eettisyys


	3 Tulokset
	3.1 Kyselyyn vastanneiden taustatiedot
	3.2 Matkailijoiden mielikuva itäisen Uudenmaan saaristosta
	3.3 Alueen saaristossa vierailleiden matkailijoiden profiili
	3.4 Itäisen Uudenmaan saariston vetovoimatekijät
	3.5 Matkailijoiden oma kokemus saaristosta ja sen palveluista
	3.6 Matkailijoiden näkemykset alueen saaristoon liittyvistä kehityskohteista
	3.7 Saariston kehittäminen avointen vastausten pohjalta
	3.7.1 Saavutettavuus ja liikenneyhteydet
	3.7.2 Palvelut ja fasiliteetit
	3.7.3 Markkinointi ja tiedonsaanti
	3.7.4 Hinta ja majoitus
	3.7.5 Luonto ja rauhallisuus
	3.7.6 Muut kehitysideat


	4 Pohdinta
	4.1 Tulosten tarkastelu yhteenvetona
	4.1.1 Yhteenveto taustamuuttujista
	4.1.2 Yhteenveto matkailijoiden mielikuvista itäisen Uudenmaan saaristosta
	4.1.3 Yhteenveto itäisen Uudenmaan saaristoalueen matkailijoiden profiileista
	4.1.4 Yhteenveto itäisen Uudenmaan saariston vetovoimatekijöistä
	4.1.5 Yhteenveto matkailijoiden vierailu- ja palvelukokemuksista saaristossa
	4.1.6 Yhteenveto itäisen Uudenmaan saariston kehittämiskohteista
	4.1.7 Yhteenveto matkailijoiden suositteluhalukkuudesta (NPS)
	4.1.8 Taustatekijöihin ja vierailukokemukseen perustuvat saaristomatkailijaprofiilit

	4.2 Johtopäätökset
	4.2.1 Johtopäätöksiä itäisen Uudenmaan saaristoalueen mielikuvista
	4.2.2 Pohdintaa alueen saaristossa vierailleiden matkailijoiden profiileista
	4.2.3 Johtopäätöksiä itäisen Uudenmaan saariston vetovoimatekijöistä
	4.2.4 Johtopäätöksiä saaristoalueen nykytilasta ja sen palveluista
	4.2.5 Pohdintaa saariston kehittämistarpeista
	4.2.6 Itäisen Uudenmaan saaristomatkailijoita kuvaavat profiilit


	Lähteet
	Liitteet
	Liite 1. Kyselyn saateteksti
	Liite 2. Kyselyrunko


